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W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
YVES BOT
vom 26. Oktober 2017"*

Rechtssache C-550/16

A,
S

gegen
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam [Bezirksgericht Den
Haag, Sitzungsort Amsterdam, Niederlande])

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Grenzkontrollen, Asyl und Einwanderung —
Einwanderungspolitik — Recht auf Familienzusammenfithrung — Begriff ,unbegleiteter
Minderjéahriger’ — Recht eines Fliichtlings auf Familienzusammenfithrung mit seinen Eltern —
Vorldufiger Aufenthaltsausweis — Fliichtling, der zum Zeitpunkt seiner Einreise und der Stellung des
Asylantrags unter 18 Jahre und zum Zeitpunkt des Antrags auf Familienzusammenfiithrung tiber
18 Jahre alt ist — Fiir die Beurteilung der Eigenschaft eines unbegleiteten Minderjahrigen
mafigeblicher Zeitpunkt*

I. Einfiithrung

1. Welches ist der mafigebliche Zeitpunkt fiir die Beurteilung des Status eines unbegleiteten
Minderjahrigen? Kann ein Staatsangehoriger eines Drittlands, der als Minderjdhriger in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats eingereist ist und erst nach Erlangung der Volljahrigkeit Asyl
erhilt, als unbegleiteter Minderjéhriger ein Recht auf Familienzusammenfithrung geltend machen?
Dies sind im Kern die Fragen, um deren Beantwortung der Gerichtshof hier ersucht wird.

2. Die vorliegende Rechtssache wird dem Gerichtshof die Gelegenheit geben, dariiber zu entscheiden,
welcher Schutz als Minderjahrige in die Europdische Union eingereisten Personen zu gewdhren ist, die
den Fliichtlingsstatus erwerben, wihrend sie im Laufe der Priifung ihres Antrags auf Schutz volljahrig
geworden sind, und danach ein Verfahren zur Familienzusammenfithrung einleiten.

3. Es wird notwendig sein, die Verfahrensstadien, die den Weg dieser Asylbewerber markieren, die
moglichen administrativen Verzégerungen und den unauthaltsamen Ablauf der Zeit im Leben einer
Person, die wihrend der Priifung ihres Asylantrags volljahrig wird und fiir ihre Eltern das Recht auf
Familienzusammenfithrung geltend macht, nachdem sie als Fliichtling anerkannt wurde, in ein
ausgewogenes Verhiltnis zu bringen.

1 Originalsprache: Franzosisch.
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4. Ich werde dem Gerichtshof vorschlagen, diejenige Lesart zu wihlen, die den grofitmoglichen Schutz
gewidhrt, und zu entscheiden, dass ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser unter 18 Jahren, der
ohne Begleitung eines fiir ihn nach dem Gesetz oder nach Gewohnheitsrecht verantwortlichen
Erwachsenen in einen Mitgliedstaat einreist, Asyl beantragt und dann volljahrig wird, bevor ihm
rickwirkend zum Zeitpunkt der Antragstellung Asyl gewdhrt wird, und der schlieSlich das
unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen gemaf$ Art. 10 Abs. 3 der Richtlinie 2003/86/EG?* gewihrte
Recht auf Familienzusammenfiihrung geltend macht, als unbegleiteter Minderjdhriger im Sinne von
Art. 2 Buchst. f dieser Richtlinie angesehen werden kann.

II. Rechtlicher Rahmen

A. Unionsrecht

5. Ziel der Richtlinie 2003/86 ist die Festlegung der Bedingungen fiir die Ausiibung des Rechts auf
Familienzusammenfithrung durch Drittstaatsangehorige, die sich rechtmdflig im Gebiet der
Mitgliedstaaten aufhalten.

6. Die Erwédgungsgriinde 2, 4, 6 und 8 bis 10 der Richtlinie lauten:

,(2) Mafinahmen zur Familienzusammenfithrung sollten in Ubereinstimmung mit der Verpflichtung
zum Schutz der Familie und zur Achtung des Familienlebens getroffen werden, die in zahlreichen
Instrumenten des Volkerrechts verankert ist. Diese Richtlinie steht im Einklang mit den
Grundrechten und beriicksichtigt die Grundsitze, die insbesondere in Artikel 8 der [am
4. November 1950 in Rom unterzeichneten] Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten [(im Folgenden: EMRK)] und der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union[?] anerkannt wurden.

(4) Die Familienzusammenfithrung ist eine notwendige Voraussetzung dafiir, dass ein Familienleben
moglich ist. Sie trdgt zur Schaffung soziokultureller Stabilitit bei, die die Integration
Drittstaatsangehoriger in dem Mitgliedstaat erleichtert; dadurch wird auch der wirtschaftliche und
soziale Zusammenhalt gefordert, der als grundlegendes Ziel der Gemeinschaft im Vertrag
aufgefiihrt wird.

(6) Zum Schutz der Familie und zur Wahrung oder Herstellung des Familienlebens sollten die
materiellen Voraussetzungen fiir die Wahrnehmung des Rechts auf Familienzusammenfiihrung
nach gemeinsamen Kriterien bestimmt werden.

(8) Der Lage von Fliichtlingen sollte wegen der Griinde, die sie zur Flucht gezwungen haben und sie
daran hindern, ein normales Familienleben zu fithren, besondere Aufmerksamkeit geschenkt
werden. Deshalb sollten giinstigere Bedingungen fiir die Austibung ihres Rechts auf
Familienzusammenfithrung vorgesehen werden.

2 Richtlinie des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfithrung (ABL. 2003, L 251, S. 12).
3 Im Folgenden: Charta.
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(9) Die Familienzusammenfithrung sollte auf jeden Fall fiir die Mitglieder der Kernfamilie, d. h. den

Ehegatten und die minderjahrigen Kinder gelten.

(10) Es ist Sache der Mitgliedstaaten zu entscheiden, ob sie die Familienzusammenfithrung von

Verwandten in gerader aufsteigender Linie, volljahrigen unverheirateten Kindern ... zulassen
mochten. ..."

7. Art. 2 der Richtlinie enthdlt die folgenden Definitionen:

,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a)

b)

,Drittstaatsangehoriger® jede Person, die nicht Unionsbiirger im Sinne von Artikel 17 Absatz 1 [EG,
nunmehr Art. 20 Abs. 1 AEUV,] ist;

JFliichtling’ jeden Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dem die Fliichtlingseigenschaft im
Sinne des Genfer Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 in der
durch das New Yorker Protokoll vom 31. Januar 1967 gednderten Fassung zuerkannt wurde;

,Zusammenfiithrender’ den sich rechtmiflig in einem  Mitgliedstaat aufhaltenden
Drittstaatsangehorigen, der  oder  dessen  Familienangehorige  einen  Antrag  auf
Familienzusammenfithrung mit ihm stellt bzw. stellen;

,Familienzusammenfiithrung’ die Einreise und den Aufenthalt von Familienangehorigen eines sich
rechtméflig in einem Mitgliedstaat authaltenden Drittstaatsangehorigen in diesem Mitgliedstaat,
mit dem Ziel, die Familiengemeinschaft aufrechtzuerhalten, unabhéngig davon, ob die familidren
Bindungen vor oder nach der Einreise des Zusammenfiihrenden entstanden sind;

,unbegleiteter Minderjéhriger’ einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen unter 18 Jahren, der
ohne Begleitung eines fiir ihn nach dem Gesetz oder dem Gewohnheitsrecht verantwortlichen
Erwachsenen in einen Mitgliedstaat einreist, solange er sich nicht tatsdchlich in der Obhut einer
solchen Person befindet, oder Minderjahrige, die ohne Begleitung im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats zuriickgelassen werden, nachdem sie in diesen Mitgliedstaat eingereist sind.”

8. Art. 3 der Richtlinie 2003/86 sieht vor:

»(1) Diese Richtlinie findet Anwendung, wenn der Zusammenfiihrende im Besitz eines von einem
Mitgliedstaat ausgestellten Aufenthaltstitels mit mindestens einjahriger Giiltigkeit ist, begriindete
Aussicht darauf hat, ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht zu erlangen, und seine Familienangehdorigen
Drittstaatsangehorige sind, wobei ihre Rechtsstellung unerheblich ist.

(2) Diese Richtlinie findet keine Anwendung, wenn

a)

b)

der Zusammenfithrende um die Anerkennung als Fliichtling nachsucht und iiber seinen Antrag
noch nicht abschliefSend entschieden wurde;

dem Zusammenfithrenden der Aufenthalt in einem Mitgliedstaat im Rahmen des voriibergehenden
Schutzes genehmigt wurde oder er um die Genehmigung des Aufenthalts aus diesem Grunde
nachsucht und {iber seinen Status noch nicht entschieden wurde;
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¢) dem Zusammenfithrenden der Aufenthalt in einem Mitgliedstaat aufgrund subsididrer
Schutzformen gemdfd internationalen Verpflichtungen, einzelstaatlichen Rechtsvorschriften oder
Praktiken der Mitgliedstaaten genehmigt wurde oder er um die Genehmigung des Aufenthalts aus
diesem Grunde nachsucht und iiber seinen Status noch nicht entschieden wurde.

(5) Diese Richtlinie beriihrt nicht das Recht der Mitgliedstaaten, giinstigere Regelungen zu treffen oder
beizubehalten.”

9. Art. 4 Abs. 2 Buchst. a dieser Richtlinie bestimmt:

»Vorbehaltlich der in Kapitel IV genannten Bedingungen koénnen die Mitgliedstaaten in ihren
nationalen Rechtsvorschriften folgenden Familienangehorigen die Einreise und den Aufenthalt gemaf3
dieser Richtlinie gestatten:

a) den Verwandten in gerader aufsteigender Linie ersten Grades des Zusammenfithrenden oder seines
Ehegatten, wenn Letztere fiir ihren Unterhalt aufkommen und Erstere in ihrem Herkunftsland
keinerlei sonstige familidre Bindungen mehr haben®.

10. Art. 5 dieser Richtlinie sieht vor:

»(1) Die Mitgliedstaaten legen fest, ob zur Ausiibung des Rechts auf Familienzusammenfithrung ein
Antrag auf Einreise und Aufenthalt entweder vom Zusammenfithrenden oder von dem oder den
Familienangehorigen bei den zustindigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaats gestellt werden
muss.

(2) Dem Antrag sind Unterlagen beizufiigen, anhand derer die familidren Bindungen nachgewiesen
werden und aus denen ersichtlich ist, dass die in den Artikeln 4 und 6 und gegebenenfalls in den
Artikeln 7 und 8 vorgesehenen Bedingungen erfillt sind, sowie beglaubigte Abschriften der
Reisedokumente des oder der Familienangehorigen.

(3) Der Antrag ist zu stellen und zu priifen, wenn sich die Familienangehorigen noch auflerhalb des
Hoheitsgebiets des Mitgliedstaats authalten, in dem sich der Zusammenfiihrende authalt.

(4) Die zustindigen Behorden des Mitgliedstaats teilen dem Antragsteller ihre Entscheidung
unverziiglich, spatestens aber neun Monate nach Einreichung des Antrags schriftlich mit.

In Ausnahmefillen kann aufgrund der Schwierigkeit der Antragspriifung die in Unterabsatz 1 genannte
Frist verlangert werden.

Eine Ablehnung des Antrags ist zu begriinden. Ist bei Ablauf der Frist nach Unterabsatz 1 noch keine
Entscheidung ergangen, so richten sich etwaige Folgen nach dem nationalen Recht des betreffenden
Mitgliedstaats.

(5) Bei der Priifung des Antrags tragen die Mitgliedstaaten dafiir Sorge, dass vor allem das Wohl des
minderjéhrigen Kindes gebiihrend beriicksichtigt wird.”
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11. Kapitel V der Richtlinie 2003/86 regelt in den Art. 9 bis 12 speziell die Familienzusammenfiithrung
von Fliichtlingen. Art. 9 Abs. 1 und 2 bestimmt:

»(1) Dieses Kapitel findet auf die Familienzusammenfithrung von Fliichtlingen Anwendung, die von
den Mitgliedstaaten anerkannt worden sind.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen die Anwendung dieses Kapitels auf Fliichtlinge beschranken, deren
familidre Bindungen bereits vor ihrer Einreise bestanden haben.”

12. Art. 10 der Richtlinie bestimmt:

»(1) Hinsichtlich der Definition von Familienangehorigen findet Artikel 4 Anwendung; ausgenommen
davon ist Absatz 1 Unterabsatz 3, der nicht fiir die Kinder von Fliichtlingen gilt.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen weiteren, in Artikel 4 nicht genannten Familienangehorigen die
Familienzusammenfithrung gestatten, sofern der zusammenfithrende Fliichtling fiir ihren Unterhalt
aufkommt.

(3) Handelt es sich bei einem Fliichtling um einen unbegleiteten Minderjahrigen, so

a) gestatten die Mitgliedstaaten ungeachtet der in Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe a) genannten
Bedingungen die Einreise und den Aufenthalt seiner Verwandten in gerader aufsteigender Linie
ersten Grades zum Zwecke der Familienzusammenfiihrung;

b) konnen die Mitgliedstaaten die Einreise und den Aufenthalt seines gesetzlichen Vormunds oder
eines anderen Familienangehorigen zum Zwecke der Familienzusammenfithrung gestatten, wenn
der Flichtling keine Verwandten in gerader aufsteigender Linie hat oder diese unauffindbar sind.”

13. Art. 11 der Richtlinie sieht vor:

»(1) Hinsichtlich der Stellung und Priifung des Antrags kommt Artikel 5 vorbehaltlich des Absatzes 2
des vorliegenden Artikels zur Anwendung.

(2) Kann ein Flichtling seine familidren Bindungen nicht mit amtlichen Unterlagen belegen, so priift
der Mitgliedstaat andere Nachweise fiir das Bestehen dieser Bindungen; diese Nachweise werden nach
dem nationalen Recht bewertet. Die Ablehnung eines Antrags darf nicht ausschliefdlich mit dem Fehlen
von Belegen begriindet werden.”

14. Art. 12 der Richtlinie 2003/86 bestimmt:

»(1) Abweichend von Artikel 7 verlangen die Mitgliedstaaten in Bezug auf Antridge betreffend die in
Artikel 4 Absatz 1 genannten Familienangehorigen von einem Fliichtling und/oder einem (den)
Familienangehorigen keinen Nachweis, dass der Fliichtling die in Artikel 7 genannten Bedingungen
erfillt.

Unbeschadet internationaler Verpflichtungen konnen die Mitgliedstaaten in Féllen, in denen eine
Familienzusammenfithrung in einem Drittstaat moglich ist, zu dem eine besondere Bindung des
Zusammenfithrenden und/oder Familienangehorigen besteht, die Vorlage des in Unterabsatz 1
genannten Nachweises verlangen.

Die Mitgliedstaaten konnen von dem Fliichtling die Erfiillung der in Artikel 7 Absatz 1 genannten

Voraussetzungen verlangen, wenn der Antrag auf Familienzusammenfithrung nicht innerhalb einer
Frist von drei Monaten nach der Zuerkennung des Fliichtlingsstatuts gestellt wurde.
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(2) Abweichend von Artikel 8 konnen die Mitgliedstaaten nicht von einem Fliichtling verlangen, dass
er sich wihrend eines bestimmten Zeitraums in ihrem Hoheitsgebiet aufgehalten hat, bevor seine
Familienangehorigen ihm nachreisen.”

15. Nach Art. 20 der Richtlinie war diese von den Mitgliedstaaten bis spétestens zum 3. Oktober 2005
in ihr innerstaatliches Recht umzusetzen.

B. Niederldndisches Recht

16. Nach Art. 29 Abs. 2 Buchst. ¢ der Vreemdelingenwet 2000 (Ausldndergesetz von 2000) vom
23. November 2000 kann den Eltern eines Auslidnders, der ein unbegleiteter Minderjahriger im Sinne
von Art. 2 Buchst. f der Richtlinie 2003/86 ist, ein befristeter Aufenthaltstitel fiir Asylberechtigte
gemdfl Art. 28 dieses Gesetzes ausgestellt werden, wenn sie zum Zeitpunkt der Einreise des
betreffenden Ausldnders zu dessen Kernfamilie gehorten und wenn sie gleichzeitig mit ihm in die
Niederlande eingereist sind oder ihm innerhalb von drei Monaten, nachdem ihm ein befristeter
Aufenthaltstitel geméfS des genannten Art. 28 ausgestellt wurde, nachgereist sind.

II1. Sachverhalt des Ausgangsverfahrens und Vorlagefrage

17. Die Tochter von A und S, eine eritreische Staatsangehorige, reiste als Minderjéhrige allein in die
Niederlande ein. Sie stellte am 26. Februar 2014 in diesem Mitgliedstaat einen Asylantrag. Wahrend
der Priiffung ihres Asylantrags und vor einer endgiiltigen Entscheidung wurde die Antragstellerin
volljahrig. Mit Entscheidung vom 21. Oktober 2014 erteilten ihr die zustindigen Behorden des
Konigreichs der Niederlande einen auf das Datum der Antragstellung riickwirkenden und fiir finf
Jahre giiltigen Aufenthaltstitel fiir Asylberechtigte.

18. Am 23. Dezember 2014 stellte die Organisation VluchtelingenWerk Midden-Nederland im Namen
der Tochter von A und S einen Antrag auf Erteilung eines vorldufigen Aufenthaltstitels fiir ihre Eltern
sowie ihre drei minderjahrigen Briider im Rahmen der Familienzusammenfiithrung.

19. Mit Entscheidung vom 27. Mai 2015 wies der Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(Staatssekretdr fiir Sicherheit und Justiz, Niederlande) diesen Antrag mit der Begriindung zuriick, dass
die Antragstellerin zum Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf Familienzusammenfithrung volljahrig
gewesen sei und sich deshalb nicht auf den Status einer unbegleiteten Minderjdhrigen, der ihr ein
Vorzugsrecht auf Familienzusammenfiihrung gewidhren wiirde, berufen konne. Die gegen diese
Entscheidung eingelegte Beschwerde wurde am 13. August 2015 zuriickgewiesen.

20. Am 3. September 2015 erhoben A und S vor der Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Bezirksgericht Den Haag, Sitzungsort Amsterdam, Niederlande), dem vorlegenden Gericht, Klage
gegen diese Zuriickweisung und machten insbesondere geltend, aus Art. 2 Buchst. f der Richtlinie
2003/86 ergebe sich, dass fiir die Beurteilung, ob eine Person als ,unbegleiteter Minderjéhriger”
anzusehen sei, der Zeitpunkt der Einreise des Antragstellers in den betreffenden Mitgliedstaat
mafSgeblich sei. Dagegen ist nach Ansicht des Staatssekretérs fiir Sicherheit und Justiz insoweit der
Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf Familienzusammenfiihrung mafigeblich.
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21. Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass der Raad van State (Staatsrat, Niederlande) in zwei
Urteilen vom 23. November 2015* entschieden habe, dass der Umstand, dass ein auslidndischer
Staatsangehoriger nach seiner Ankunft im Hoheitsgebiet volljahrig geworden sei, bei der Beurteilung,
ob er in den Anwendungsbereich von Art. 2 Buchst. f der Richtlinie 2003/86 falle und als
»unbegleiteter Minderjdhriger” angesehen werden konne, beriicksichtigt werden konne.

22. Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts muss diese Bestimmung jedoch so ausgelegt werden, dass
der Begriff des ,unbegleiteten Minderjéhrigen“ aufgrund der Verwendung des Begriffs ,einreist® zum
Zeitpunkt der Ankunft der betreffenden Person im Hoheitsgebiet zu beurteilen sei und dass Art. 2
Buchst. f der Richtlinie 2003/86 nur zwei Ausnahmen von diesem Grundsatz vorsehe, ndmlich den
Fall eines zunédchst begleiteten und dann ohne Begleitung zuriickgelassenen Minderjahrigen und den
umgekehrten Fall eines bei Einreise unbegleiteten Minderjdhrigen, der danach von einem
verantwortlichen Erwachsenen in Obhut genommen werde.

23. Unter diesen Umstdnden hat die Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Bezirksgericht
Den Haag, Sitzungsort Amsterdam), das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Frage
zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist im Rahmen der Familienzusammenfithrung bei Fliichtlingen als ,unbegleiteter Minderjahriger” im
Sinne von Art. 2 Buchst. f der Richtlinie 2003/86 auch ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser
unter 18 Jahren anzusehen, der ohne Begleitung eines fiir ihn nach dem Gesetz oder dem
Gewohnheitsrecht verantwortlichen Erwachsenen in einen Mitgliedstaat einreist und der

— Asyl beantragt,
— wihrend des Asylverfahrens in dem Mitgliedstaat 18 Jahre alt wird,
— Asyl riickwirkend zum Zeitpunkt der Antragstellung erhalt und

— anschlieflend Familienzusammenfithrung beantragt?

IV. Wiirdigung

24. Der Gerichtshof wird um die Beantwortung der Frage ersucht, welches Datum fiir die Beurteilung
der Frage mafigeblich ist, ob ein Drittstaatsangehoriger als unbegleiteter Minderjahriger anzusehen ist
und ein Recht auf Familienzusammenfithrung geltend machen kann, wenn er als Minderjahriger in
einen Mitgliedstaat eingereist ist, dort Asyl beantragt und diesen internationalen Schutz nach
Erreichen der Volljahrigkeit erlangt hat und danach das Recht auf Familienzusammenfithrung als
unbegleiteter Minderjdhriger geltend macht.

25. In dieser Situation kommen fiir den Gerichtshof mindestens drei Daten fiir die Beurteilung des
Rechts des Antragstellers, sich als unbegleiteter Minderjahriger auf die Bestimmungen der Richtlinie
2003/86 zu berufen, in Betracht, namlich das Datum seiner Einreise in den Mitgliedstaat, das Datum
der Stellung des Asylantrags und das Datum der Stellung des Antrags auf Familienzusammenfiihrung.

4 Vgl. Urteile Nr. 201501042/1/V1 und Nr. 201502485/1/V1. Das vorlegende Gericht duflert vor dem Gerichtshof Zweifel an einer Auslegung, an
die es normalerweise gebunden sei, die sich aber nicht aus einer verbindlichen Auslegung des im Ausgangsverfahren anwendbaren Unionsrechts
ergebe. Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts hat der Raad van State (Staatsrat) die Bestimmungen der Richtlinie 2003/86 zu Unrecht
ausgelegt, obwohl ihre Bedeutung nicht klar sei und die deshalb einer verbindlichen Auslegung durch den Gerichtshof bedurft hitten. Ohne auf
diese Polemik eingehen zu wollen, muss doch festgestellt werden, dass es in dieser Sache zumindest auf nationaler Ebene um eine
Meinungsverschiedenheit zwischen Gerichten gehen konnte.
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26. Aus Art. 2 Buchst. f in Verbindung mit Art. 10 Abs. 3 der Richtlinie 2003/86 ergibt sich, dass das
mafigebliche Datum notwendigerweise vor dem Datum der Gewéhrung internationalen Schutzes liegt.
Dieses Datum kann deshalb nur das Datum der Stellung des Asylantrags sein, da erstens in Art. 2
Buchst. f der Richtlinie der Begriff ,einreist® verwendet wird, da zweitens die Anerkennung dieses
Status auf das Datum der Antragstellung zuriickwirkt und da drittens dies das genaueste Datum ist,
das der Behorde fiir die sichere Beurteilung des Alters der betreffenden Person zur Verfiigung steht.

27. Das vorlegende Gericht hat iibrigens in der Vorlageentscheidung festgestellt, dass Art. 2 Buchst. f
der Richtlinie seinem Wortlaut nach offenkundig so zu verstehen sei, dass das mafigebliche Datum fiir
die Beurteilung, ob der Antragsteller als unbegleiteter Minderjdhriger anzusehen sei, dasjenige der
Erteilung des Aufenthaltstitels durch die zustindige Behorde sein miisse und nicht dasjenige der
Stellung des Antrags auf Familienzusammenfithrung. Da die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
deklarativ und riickwirkend ist, ist somit das Datum der Beantragung des Titels fiir die Beurteilung,
ob der Antragsteller der Definition eines unbegleiteten Minderjahrigen entspricht, mafigeblich.

28. Mit der Riickwirkung einer MafSnahme ist eine distributive Wirkung unvereinbar. Die Tatsache,
dass das niederldndische Recht zum Schutz vorsieht, dass die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
auf das Datum der Antragstellung zuriickwirkt, impliziert notwendig, dass der so gewihrte Status ab
dem Datum des Antrags auf internationalen Schutz eine Reihe von Wirkungen einschliefilich eines
Rechts auf Familienzusammenfiihrung, wie es sich aus der Richtlinie 2003/86 ergibt, auslost, wenn,
wie es hier der Fall ist, der Fliichtlingsstatus einer Person gewihrt wird, die ihren Antrag gestellt hat,
als sie minderjahrig war. Der schiitzende Charakter dieser nationalen Mafinahme beseitigt die
Ungleichbehandlung, die eine unterschiedliche Bearbeitungsdauer der Asylantrige zur Folge hitte.
Auflerdem wire die Verweigerung der riickwirkenden Gewihrung aller mit dem Fliichtlingsstatus
zusammenhdngenden Rechte, wie es das niederlindische Recht vorsieht, mit dem Wohl des Kindes,
das den Asylantrag vor Erreichung der Volljahrigkeit gestellt hat, offensichtlich unvereinbar.

29. Zudem kann gemdfS Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2003/86 die Familienzusammenfithrung erst ab
dem Zeitpunkt beantragt oder durchgefiihrt werden, zu dem die zustindigen nationalen Behorden
endgiiltig tiber den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels entschieden haben®. Da die
Anerkennung des Fliichtlingsstatus eine der Voraussetzungen fiir die Stellung eines Antrags auf
Familienzusammenfiihrung ist, wiare es mit den mit der Richtlinie sowie mit den Texten der Union
und den volkerrechtlichen Texten zum Schutz von Fliichtlingen verfolgten Zielen unvereinbar, dieses
Vorzugsrecht nur auf solche Personen anzuwenden, die zum Zeitpunkt der Erlangung des
internationalen Schutzes noch minderjahrig sind, obwohl dieser Schutz deklarativ ist und auf das
Datum der Antragstellung zuriickwirkt.

30. Ich weise darauf hin, dass der Gerichtshof mit dieser die Familienzusammenfithrung
begiinstigenden Lesart eine formalistische Auslegung von Art. 2 Buchst. f der Richtlinie 2003/86, die
die Erreichung der Ziele dieser Regelung behindern wiirde, vermeiden wiirde. Es geht hier jedoch nicht
darum, jedem Minderjdhrigen, der in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreist, die
Geltendmachung des Rechts auf Familienzusammenfithrung zu ermoglichen. Es ist aber moglich,
dieses Recht den Personen einzurdumen, die als Minderjahrige in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats eingereist sind und die einen Fliichtlingsstatus erwerben, selbst nachdem sie volljahrig
geworden sind, also zu dem Zeitpunkt, zu dem die Familienzusammenfiihrung méglich wird, denn
nach dem Wortlaut von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2003/86 muss die Person, die sich auf die
Bestimmungen {iber die Familienzusammenfithrung berufen will, im Besitz eines Aufenthaltstitels sein,
der vorzugsweise langfristig ist oder begriindete Aussicht darauf bietet, zu einem dauerhaften
Aufenthaltsrecht zu fithren®.

5 Vgl. e contrario Schlussantridge des Generalanwalts Mengozzi in der Rechtssache Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, Nrn. 34 bis 36).
6 Vgl. in diesem Sinne meine Schlussantrége in den verbundenen Rechtssachen O u. a. (C-356/11 und C-357/11, EU:C:2012:595, Nr. 56).
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31. Das erklart im vorliegenden Fall, warum die Tochter von A und S mit der Stellung des Antrags auf
Familienzusammenfithrung zu Recht abgewartet hat, bis sie gemaf} Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2003/86
fiur funf Jahre das Recht auf Asyl erworben hatte. Sie hat davon abgesehen, vor Erteilung dieses
Aufenthaltsrechts einen Antrag auf Familienzusammenfithrung zu stellen, der mit den Bestimmungen
von Art. 3 Abs. 2 Buchst. a und Art. 9 Abs. 1 dieser Richtlinie unvereinbar gewesen wire, den
Ausgang des Verfahrens der Familienzusammenfithrung unsicher gemacht hétte und zur Folge gehabt
hitte, die nationalen Behorden mit einem Antrag auf Familienzusammenfithrung zu blockieren, der
moglicherweise nicht erfolgreich gewesen wire, weil der Zusammenfithrende nicht tber einen
Aufenthaltstitel verfiigt. Deshalb ist als das fiir die Beurteilung der Eigenschaft eines unbegleiteten
Minderjdhrigen mafigebliche Datum notwendigerweise das Datum anzusehen, ab dem die
Familienzusammenfithrung moglich wird, also der Zeitpunkt der Bewilligung des Antrags auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels durch die zustindige Behorde’. In Anbetracht des deklarativen
Charakters und der Rickwirkung der Gewdhrung des Flichtlingsstatus ist deshalb im
Ausgangsverfahren das Datum der Stellung des Asylantrags mafigeblich.

32. Die respektvolle Haltung der Antragstellerin gegeniiber den Verfahren und ihrer Reihenfolge sollte
ihr im vorliegenden Fall nicht zum Nachteil gereichen, sondern ist vielmehr zu begriifien.

33. Unter den besonderen Umstinden des vorliegenden Falles sind die Bearbeitungsdauer der
Asylantridge und der unauthaltsame Lauf der Zeit zu beriicksichtigen, der dazu gefiihrt hat, dass die
Antragstellerin volljahrig war, als ihr Asyl gewdhrt wurde und als sie infolgedessen den Antrag auf
Nachzug ihrer Eltern, die sich zu dieser Zeit in Athiopien bzw. in Israel authielten, in die Niederlande
stellen konnte, um so die Familienbande und die Privatsphére wiederherzustellen, auf die jeder
Drittstaatsangehorige nach den Bestimmungen von Art. 8 der EMRK und Art. 7 der Charta, wie sie
vom Gerichtshof und vom Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte ausgelegt werden, einen
Anspruch hat.

34. Der sechste Erwdgungsgrund der Richtlinie 2003/86 bezweckt den Schutz der Familie und die
Wahrung des Familienlebens. Dies impliziert notwendig, dass dieser Text im Einklang mit Art. 8 der
EMRK und Art. 7 der Charta nicht restriktiv ausgelegt wird, um ihn nicht seiner praktischen
Wirksamkeit zu berauben und das Ziel dieser Richtlinie, das in der Begiinstigung der
Familienzusammenfithrung besteht®, nicht zu untergraben.

35. Der Gerichtshof hatte im Ubrigen bereits Gelegenheit, darauf hinzuweisen, dass sich aus dem
zweiten Erwédgungsgrund dieser Richtlinie ergibt, dass MafSnahmen zur Familienzusammenfithrung im
Einklang mit der Pflicht zum Schutz der Familie und zur Achtung des Familienlebens, die in
zahlreichen Instrumenten des internationalen Rechts verankert ist, getroffen werden miissen.

36. Ferner ist das nach Art. 7 der Charta garantierte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs in Verbindung mit der in Art. 24 Abs. 2 der Charta
niedergelegten Verpflichtung zur Beriicksichtigung des Kindeswohls zu lesen. Mit anderen Worten
und gemdfd den Anforderungen der letztgenannten Bestimmung miissen die Mitgliedstaaten das Wohl
des Kindes beim Erlass von Kinder betreffenden RechtsetzungsmafSnahmen durch eine 6ffentliche oder
eine private Stelle zu einer ,vorrangigen Erwdgung” machen. Auf dieses Erfordernis wird in Art. 5
Abs. 5 der Richtlinie 2003/86 ausdriicklich hingewiesen. AufSerdem hat der Gerichtshof entschieden,
dass die Mitgliedstaaten sich vergewissern miissen, dass das Kind regelmiflige personliche
Beziehungen und unmittelbare Kontakte zu beiden Elternteilen pflegen kann”’.

7 Vgl. entsprechend Schlussantrage des Generalanwalts Mengozzi in der Rechtssache Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, Nrn. 34 und 36).

8 Vgl in diesem Sinne Urteil vom 4. Mirz 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, Rn. 43 und 44), sowie meine Schlussantrige in den
verbundenen Rechtssachen O u. a. (C-356/11 und C-357/11, EU:C:2012:595, Nr. 63).

9 Vgl. meine Schlussantrige in den verbundenen Rechtssachen O u. a. (C-356/11 und C-357/11, EU:C:2012:595, Nrn. 77 und 78 und die dort
angefiithrte Rechtsprechung) und Urteil vom 6. Dezember 2012, O u. a. (C-356/11 und C-357/11, EU:C:2012:776, Rn. 76).
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37. Auch wenn sich nicht notwendig aus der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte ergibt, dass das Recht auf Familienzusammenfithrung unter dem Gesichtspunkt des
Schutzes der Privatsphidre und des Familienlebens auf volljahrige Kinder angewandt werden kann,
geht aus seiner Rechtsprechung doch hervor, dass die Bande zwischen dem Kind und seiner Familie
aufrechterhalten bleiben miissen und nur auflergewohnliche Umstinde zu einem Bruch der familidren
Bindung fiihren diirfen. Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich, dass alles unternommen werden muss,
um die personlichen Beziehungen und die Familiengemeinschaft aufrechtzuerhalten oder die Familie

,wiederherzustellen“ .

38. In diesem Zusammenhang beriicksichtigt der Europédische Gerichtshof fiir Menschenrechte einige
auf das Kind bezogene individuelle Umstinde, um dessen Wohl bestméglich zu bestimmen und sein
Wohlbefinden sicherzustellen. Er beriicksichtigt insbesondere das Alter und den Reifegrad des Kindes
sowie dessen Grad an Abhingigkeit von seinen Eltern und insoweit deren An- oder Abwesenheit. Er
stellt auch auf das Umfeld, in dem das Kind lebt, und auf die Situation im Herkunftsstaat ab, um die
Schwierigkeiten zu beurteilen, denen die Familie dort méglicherweise ausgesetzt sein wird". Der
Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte beurteilt unter Beriicksichtigung aller Umstédnde und
ihrer Abwidgung gegen die Offentlichen Interessen der Vertragsstaaten, ob diese in ihren
Entscheidungen einen gerechten Ausgleich gefunden und die Anforderungen von Art. 8 der EMRK
beachtet haben.

39. Die zustidndigen nationalen Behorden miissen bei der Umsetzung der Richtlinie 2003/86 und bei
der Priifung von Antrdgen auf Familienzusammenfithrung alle zu beriicksichtigenden Interessen,
insbesondere die der betroffenen Kinder, ausgewogen und sachgerecht bewerten .

40. Wenn im vorliegenden Fall der Interessenausgleich unter Beriicksichtigung dieser Umstdnde
beurteilt wiirde, so wire danach erstens festzustellen, dass die Tochter von A und S allein und
minderjahrig in das Hoheitsgebiet der Niederlande eingereist ist, zweitens, dass sie eritreischer
Herkunft ist, und drittens, dass ein Anspruch auf Familienzusammenfithrung es gestatten wiirde, die
Familie wiederherzustellen. Dies wiirde das Recht auf Achtung der Privatsphire und des
Familienlebens aller Familienmitglieder schiitzen, und zwar unabhingig davon, dass die
Antragstellerin, die als unbegleitete Minderjdhrige in das Konigreich der Niederlande eingereist ist, zu
dem Zeitpunkt, zu dem die zustindige Behorde des Mitgliedstaats {iber den Antrag auf
Familienzusammenfiihrung entscheidet, volljahrig geworden ist und im strengen Sinne nicht mehr als
Kind angesehen werden kann.

41. Die Anerkennung des Rechts auf Familienzusammenfithrung einer Person wie der Tochter der
Kldger des Ausgangsverfahrens, die als unbegleitete Minderjihrige in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats eingereist ist, den Fliichtlingsstatus aber erst nach Eintritt der Volljahrigkeit erlangt hat
und deshalb die Bestimmungen iiber das Recht auf Familienzusammenfiihrung geméafd Art. 3 Abs. 2
Buchst. a der Richtlinie 2003/86 erst danach geltend machen konnte, scheint insoweit nicht tiber die
den Mitgliedstaaten gesetzten Ziele hinauszugehen.

10 Vgl. meine Schlussantrige in den verbundenen Rechtssachen O u. a. (C-356/11 und C-357/11, EU:C:2012:595, Nr. 73) sowie EGMR, 6. Juli
2010, Neulinger und Shuruk/Schweiz (CE:ECHR:2010:0706JUD004161507, § 136 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

11 Vgl. meine Schlussantrige in den verbundenen Rechtssachen O u. a. (C-356/11 und C-357/11, EU:C:2012:595, Nr. 74) sowie EGMR,
21. Dezember 2001, Sen/Niederlande (CE:ECHR:2001:1221JUD003146596, § 37), und 31. Januar 2006, Rodrigues da Silva und
Hoogkamer/Niederlande (CE:ECHR:2006:0131JUD005043599, § 39). Vgl. auch Urteil vom 27. Juni 2006, Parlament/Rat (C-540/03,
EU:C:2006:429, Rn. 56).

12 Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 6. Dezember 2012, O u. a. (C-356/11 und C-357/11, EU:C:2012:776, Rn. 81).
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42. Auflerdem kann, wie die Kldger des Ausgangsverfahrens zu Recht geltend machen, das Recht auf
Familienzusammenfiithrung, wie es in Art. 10 Abs. 3 der Richtlinie vorgesehen ist, nicht davon
abhingen, wie schnell die Behorden eines Mitgliedstaats einen Asylantrag bearbeiten, insbesondere
dann nicht, wenn die betreffenden Personen in einigen Monaten volljahrig werden, und obwohl die
Mitgliedstaaten von den Institutionen regelmafSig aufgefordert werden, die Asylantrdge von
unbegleiteten Minderjahrigen vorrangig zu bearbeiten, um ihrer besonderen Verletzlichkeit Rechnung
zu tragen, die eines speziellen Schutzes bedarf™.

43. Im Ausgangsverfahren bendtigte die Antragstellerin acht Monate fiir die Erlangung des
Fliichtlingsstatus nach ihrer Einreise in das Konigreich der Niederlande. Der vorliegende Fall liegt also
innerhalb der {blichen Fristen fiir die Bearbeitung von Asylantrigen, obwohl der seinerzeit
anwendbare Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie 2005/85/EG'* vorsah, dass Asylantrige innerhalb kurzer
Fristen von etwa sechs Monaten zu bearbeiten seien, worauf die Kommission in ihren Erklarungen
hinweist.

44. Auflerdem hat der Gerichtshof entschieden, dass eine Auslegung zu bevorzugen ist, die sicherstellt,
dass der Erfolg eines Antrags in erster Linie von Umstinden abhdngt, die in der Sphére der
Antragsteller liegen, nicht aber von Umstédnden, die in der Behordensphire liegen, wie der Dauer der
Bearbeitung des Antrags".

45. Diese Gesichtspunkte sprechen in Anbetracht der iiblichen Bearbeitungsdauer von Asylantrdgen
und der Moglichkeit der Behorden, bestimmte Antrige von Asylbewerbern bevorzugt zu bearbeiten,
zumal wenn diese Bewerber kurz vor Erlangung der Volljahrigkeit stehen, fiir eine weite Auslegung
der Bestimmungen von Art. 2 Buchst. f in Verbindung mit Art. 10 Abs. 3 der Richtlinie 2003/86.

46. Auflerdem ergibt sich daraus, dass es sich bei der Gewidhrung des Fliichtlingsstatus um eine
Anerkennung dieses Status handelt, dass es den Mitgliedstaaten nicht moglich sein darf, sich ihrer
Pflichten zu entledigen oder diese zu umgehen, bis die Regeln iiber das Gemeinsame Europdische
Asylsystem ihres Inhalts entleert sind, indem sie sich mit dem uneingestandenen Ziel, das
Vorzugsrecht auf Familienzusammenfiithrung, das unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen zusteht,
nicht zu gewdhren, weigern, die Asylantrige Minderjahriger, die sich unbegleitet in ihrem
Hoheitsgebiet authalten, sorgfiltig zu bearbeiten. Eine restriktive Anwendung dieser Regeln, die
Asylbewerber abschrecken und die Hindernisse, denen sich diese Personen und ihre Familien ohnehin
gegeniibersehen, vergréfiern wiirde, muss verhindert werden .

47. Es geht hier jedoch nicht um die Schaffung einer Kasuistik, nach der das Vorrecht Minderjihriger
auf Familienzusammenfithrung fiir eine gewisse Dauer aufrechterhalten werden soll, auch wenn sie
volljahrig geworden sind. Es geht nicht darum, die Rechtswirkungen zu bestreiten, die mit der
Erlangung der Volljahrigkeit einhergehen. In einer Situation wie derjenigen im Ausgangsverfahren ist
es jedoch moglich, sehr jungen erwachsenen Fliichtlingen in Anbetracht der Abfolge der Verfahren,
der kiirzlichen Erlangung der Volljahrigkeit und der Moglichkeit, eine Wiedervereinigung der Familie
zu ermdglichen, den Schutz der Bestimmungen der Richtlinie 2003/86 zukommen zu lassen.

13 Vgl. Stellungnahme von Frans Timmermans, Vizeprésident der Europdischen Kommission, vom 30. November 2016, mit der die Mitgliedstaaten
aufgefordert wurden, die Erfassung von unbegleiteten Minderjdhrigen zu beschleunigen und ihren Schutz zu verbessern.

14 Richtlinie des Rates vom 1. Dezember 2005 iiber Mindestnormen fiir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der
Fliichtlingseigenschaft (ABL 2005, L 326, S. 13).

15 Vgl. entsprechend Urteil vom 17. Juli 2014, Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:2092, Rn. 17).

16 Vgl. entsprechend meine Schlussantrige in der Rechtssache Danqua (C-429/15, EU:C:2016:485, Nrn. 75 bis 79). Vgl. in diesem Sinne auch
EGMR, 10. Juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankreich (CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, §§ 75 und 76).
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48. Unter den besonderen Umstdnden des vorliegenden Falles und unter Beriicksichtigung des
deklaratorischen Charakters und der Rickwirkung der Gewidhrung des Fliichtlingsstatus, die
Voraussetzung fiir einen Antrag auf Familienzusammenfiihrung ist, stellt die Anerkennung des Rechts
auf Familienzusammenfiithrung einer Person, die einen Asylantrag gestellt hat, als sie minderjahrig war,
keine zu weite Auslegung der Bestimmungen der Richtlinie dar.

49. Sollte der Gerichtshof diesem Vorschlag nicht folgen, wire hilfsweise daran zu erinnern, dass die
Mitgliedstaaten in Anbetracht der Erwédgungsgriinde 8 und 10 der Richtlinie verpflichtet sind,
Fliichtlingen giinstigere Voraussetzungen fiir die Familienzusammenfiihrung zu gewdhren, und dass
sie die Familienzusammenfithrung der Verwandten in gerader aufsteigender Linie zulassen konnen.
Die Erlangung der Volljahrigkeit bewirkt ndmlich nur ein Erloschen des Vorrechts und der giinstigeren
Regeln, auf die sich der Betroffene in Bezug auf sein Recht auf Familienzusammenfithrung berufen
konnte.

50. Es ist auflerdem auf die Texte der Union und die volkerrechtlichen Texte hinzuweisen, wonach die
von Personen mit Fliichtlingsstatus gestellten Antrége auf Familienzusammenfithrung von den Staaten
mit besonderer Sorgfalt und besonderem Wohlwollen zu priifen sind .

51. Demnach konnten die Bestimmungen der Richtlinie 2003/86, selbst wenn die Tochter von A und S
im vorliegenden Fall nicht als unbegleitete Minderjdhrige angesehen wiirde, nicht in dem Sinne
ausgelegt werden, dass sie es ihr verwehren, ihren Verwandten in aufsteigender Linie die
Familienzusammenfiihrung zugutekommen zu lassen, und zwar gemaf$ Art. 4 Abs. 2 Buchst. a dieser
Richtlinie, der vorsieht, dass die Mitgliedstaaten unter dem  Gesichtspunkt der
Familienzusammenfithrung die Einreise und den Aufenthalt der Verwandten in gerader aufsteigender
Linie ersten Grades des Zusammenfithrenden zulassen konnen, wenn Letzterer fiir ihren Unterhalt
aufkommt und sie in ihrem Herkunftsland keinerlei sonstige familidre Bindungen mehr haben.

52. Das vorlegende Gericht miisste deshalb feststellen, ob das nationale Recht die Moglichkeit vorsieht,
einem Antrag auf Familienzusammenfithrung fiir Verwandte in aufsteigender Linie des Fliichtlings
stattzugeben, und ob die Voraussetzungen hierfiir im vorliegenden Fall erfiillt sind.

53. Bei Heranziehung einer solchen Auslegung im vorliegenden Fall miisste jedoch gepriift werden, ob
eine Person, die kiirzlich volljahrig geworden ist, allein fiir den Unterhalt einer ganzen Familie
aufkommen kann.

17 Vgl. Urteil vom 27. Juni 2006, Parlament/Rat (C-540/03, EU:C:2006:429, Rn. 57), in dem darauf hingewiesen wird, dass nach Art. 9 Abs. 1 des
von der Generalversammlung der Vereinten Nationen mit Resolution 44/25 vom 20. November 1989 beschlossenen und am 2. September 1990
in Kraft getretenen Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes die Vertragsstaaten sicherstellen, dass ein Kind nicht gegen den Willen seiner
Eltern von diesen getrennt wird, und dass nach Art. 10 Abs. 1 aus dieser Verpflichtung folgt, dass von einem Kind oder seinen Eltern zwecks
Familienzusammenfiihrung gestellte Antréige auf Einreise in einen Vertragsstaat oder Ausreise aus einem Vertragsstaat von den Vertragsstaaten
wohlwollend, human und beschleunigt bearbeitet werden. Vgl. auch Art. 22 dieses Ubereinkommens, wonach jedes Kind das Recht hat, mit
seinen Eltern zu leben. Vgl. auflerdem die Schlussakte der Bevollmdchtigtenkonferenz der Vereinten Nationen iiber die Rechtsstellung von
Fliichtlingen und staatenlosen Personen vom 25. Juli 1951, sowie EGMR, 10. Juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankreich
(CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, §§ 44 und 45 sowie 48 und 49), die auch die Empfehlung des Ministerkomitees des Europarats
Nr. R (99) 23 iiber die Familienzusammenfiihrung fir Flichtlinge und andere Menschen, die des internationalen Schutzes bediirfen, vom
15. Dezember 1999 erwdhnen, oder auch das Memorandum vom 20. November 2008 von Thomas Hammarberg, Kommissar fiir
Menschenrechte des Europarats, im Anschluss an seinen Besuch in Frankreich vom 21. bis 23. Mai 2008.
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54. Meines Erachtens ist ein moglichst umfassender Schutz zu gewéhrleisten, um soweit wie moglich
der besonderen Verletzlichkeit von unbegleiteten Minderjahrigen, die in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einreisen, sowie von jungen Erwachsenen mit Fliichtlingsstatus'®, deren Reifegrad
noch zu beurteilen ist, Rechnung zu tragen, ohne dass dies die Ziele des Unionsgesetzgebers im
Bereich der Beschrankung von Migrationsbewegungen gefiahrden konnte.

55. Zu beachten ist namlich, dass die Familienzusammenfithrung der Grundsatz ist" und Ausnahmen
von diesem Grundsatz restriktiv auszulegen sind. Auflerdem stellt die Anerkennung der
Familienzusammenfithrung {iber das zusammenfiihrende Kind keine besondere Gefahr fiir die
nationale Politik dar, da die Eltern selbst fiir ihre Kinder die Familienzusammenfiihrung beantragen
konnen, wenn diese minderjahrig und abhéngig sind.

56. Dies impliziert, dass bei dieser Art von Familienzusammenfithrung die Abhéngigkeitsfaktoren
sowie die affektiven und materiellen Bande beurteilt werden miissen. Insoweit kann, zumal in unseren
modernen Gesellschaften, nicht angenommen werden, dass das zwischen Eltern und Kindern
bestehende Abhéngigkeitsverhdltnis zu dem Zeitpunkt, zu dem das Kind volljahrig wird, sofort endet
und das Kind nicht mehr als minderjahrig angesehen werden kann.

57. Auflerdem soll die Richtlinie 2003/86 der Verletzlichkeit der betreffenden Personen Rechnung
tragen. Die Verletzlichkeit von Personen, die minderjahrig aus Eritrea kommend in das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten eingereist sind und deren Fliichtlingsstatus anerkannt worden ist, anzuzweifeln,
wire, auch wenn sie in der Zwischenzeit volljadhrig geworden sind, mit den Zielen des
Unionsgesetzgebers unvereinbar.

58. Daraus folgt, dass ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser unter 18 Jahren, der ohne
Begleitung eines fiir ihn nach dem Gesetz oder nach Gewohnheitsrecht verantwortlichen Erwachsenen
in einen Mitgliedstaat einreist, Asyl beantragt und im Laufe des Verfahrens volljahrig wird, bevor ihm
rickwirkend auf das Datum der Antragstellung Asyl gewédhrt wird, und der schliefllich das
minderjahrigen unbegleiteten Fliichtlingen geméf$ Art. 10 Abs. 3 der Richtlinie gewdhrte Recht auf
Familienzusammenfithrung geltend macht, als unbegleiteter Minderjéhriger im Sinne von Art. 2
Buchst. f dieser Richtlinie anzusehen ist.

59. Sollte der Gerichtshof dieser Auslegung nicht folgen, miisste die vom Unionsgesetzgeber getroffene
Entscheidung gepriift werden, die Richtlinie 2003/86 zu verabschieden, ohne sich ausdriicklich dazu zu
dufern, welches Datum fiir die Beurteilung des Status eines unbegleiteten Minderjéhrigen im Sinne
von Art. 2 Buchst. f dieser Richtlinie mafigeblich ist. Damit hat sich der Unionsgesetzgeber entweder
fiir eine Vollharmonisierung, die den Mitgliedstaaten keinen Ermessensspielraum lasst, oder fiir einen
sehr weiten Ermessensspielraum der Mitgliedstaaten entschieden, die, freilich unter Beachtung der
Grundsitze der Gleichwertigkeit und der Effektivitit, den fiir die Beurteilung des Rechts einer Person,
sich auf die Bestimmungen der Familienzusammenfithrung geméf8 Art. 10 Abs. 3 dieser Richtlinie zu
berufen, geeignetsten Zeitpunkt bestimmen konnen.

18 Die Expertengruppe des Europarats fiir die Bekdmpfung des Menschenhandels empfiehlt in ihrem Finften und ihrem Sechsten allgemeinen
Titigkeitsbericht (fiir die Zeitrdume vom 1. Oktober 2014 bis 31. Dezember 2015 und vom 1. Januar 2016 bis 31. Dezember 2016, abrufbar
unter: https://rm.coe.int/168063093d und https://rm.coe.int/1680706a43) einen besonderen Schutz fiir Kindermigranten und heranwachsende
Migranten oder Asylbewerber vor der Gefahr des Menschenhandels, der sie ausgesetzt sind. Dieser weitreichende Schutz muss jedoch fiir alle
Gefahren gewdhrt werden, denen minderjahrige oder junge erwachsene Drittstaatsangehérige in den Hoheitsgebieten der Mitgliedstaaten
ausgesetzt sind. Insbesondere hat diese Expertengruppe in ihrer Erklarung vom 28. Juli 2017 anlasslich des 4. Welttags gegen Menschenhandel,
abrufbar unter:
http://www.coe.int/fr/web/portal/news-2017/-/asset_publisher/StEVosr24HJ2/content/states-must-act-urgently-to-protect-refugee-children-from-
trafficking?inheritRedirect=false&redirect=http%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Ffr%2Fweb%2Fportal%2Fnews-2017%3Fp_p_id%
3D101_INSTANCE_StEVosr24H]J2%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-4%
26p_p_col_count%3D1, vor allem die Einschrankungen der Familienzusammenfithrung durch zahlreiche Staaten in Frage gestellt.

19 Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 4. Mirz 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, Rn. 43), und meine Schlussantrige in den verbundenen
Rechtssachen O u. a. (C-356/11 und C-357/11, EU:C:2012:595, Nr. 59).
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60. Insoweit handelt es sich nicht, wie das Konigreich der Niederlande, die Polnische Republik und die
Kommission geltend machen, um fakultative, sondern geméf8 Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie
2003/86 um zwingende Bestimmungen. Im Fall eines unbegleiteten minderjdhrigen Fliichtlings
»gestatten die Mitgliedstaaten die Einreise und den Aufenthalt seiner Verwandten in gerader
aufsteigender Linie. Mit der Verwendung des imperativen Prédsens erlegt diese Bestimmung den
Mitgliedstaaten prézise positive Pflichten auf. Die Mitgliedstaaten verfiigen also iiber keinerlei
Ermessensspielraum, und wenn ein solcher bestehen wiirde, diirfte er nicht dafiir genutzt werden, das
Ziel dieser Richtlinie zu beeintrichtigen, das in der Begiinstigung der Familienzusammenfiihrung
besteht™.

61. Unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge haben ein Recht auf Familienzusammenfiithrung mit ihren
Verwandten in gerader aufsteigender Linie ersten Grades. Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2003/86 erlegt
den Mitgliedstaaten prézise positive Verpflichtungen auf, denen klar definierte subjektive Rechte
entsprechen, da er den Mitgliedstaaten in den in der Richtlinie festgelegten Fillen vorschreibt, den
Nachzug bestimmter Mitglieder der Familie des Zusammenfiihrenden zu genehmigen, ohne dass sie
dabei von ihrem Ermessensspielraum Gebrauch machen kénnten*.

62. Der Gerichtshof hat auflerdem klargestellt, dass die Mitgliedstaaten im Rahmen der Richtlinie
2003/86 zwar iiber einen gewissen Handlungsspielraum bei der Regelung der Voraussetzungen fiir die
Austibung des Rechts auf Familienzusammenfiithrung verfiigen, dass dieser Spielraum jedoch restriktiv
ausgelegt werden muss, da die Genehmigung der Familienzusammenfithrung die Grundregel
darstellt*.

63. Das Schweigen des Unionsgesetzgebers zu dem fiir die Beurteilung der Familienzusammenfithrung
maflgeblichen Datum, wenn der Antragsteller ein unbegleiteter Minderjahriger ist und die Personen,
fiir die die Zusammenfiithrung beantragt wird, seine Verwandten in aufsteigender Linie sind, kann also
nicht so verstanden werden, dass damit den Mitgliedstaaten ein Handlungsspielraum bei der
Beurteilung der Voraussetzungen fiir die Gewéhrung des grundsitzlichen Schutzes und des Vorrechts
eingerdumt wiirde. Die Mitgliedstaaten verfiigen vielmehr nur dann iiber einen Ermessensspielraum
bei der Genehmigung der Familienzusammenfithrung, wenn der Antragsteller nicht mehr als
unbegleiteter Minderjdhriger angesehen wird.

64. Die Grundsdtze der Gleichwertigkeit und der Effektivitdt bleiben also bei der Beantwortung der
dem Gerichtshof vom vorlegenden Gericht gestellten Frage aufler Betracht, wenn der Gerichtshof
meiner Empfehlung folgt und befindet, dass eine Person, die als Minderjahriger in das Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats einreist und den Fliichtlingsstatus erst nach Erlangung der Volljahrigkeit erwirbt,
gleichwohl als unbegleiteter Minderjahriger im Sinne von Art. 2 Buchst. f der Richtlinie 2003/86
angesehen werden muss und deshalb das in Art. 10 Abs. 3 dieser Richtlinie vorgesehene Vorrecht auf
Familienzusammenfiithrung geltend machen kann.

65. Sollte der Gerichtshof mir in Bezug auf den zwingenden Charakter der im Ausgangsverfahren
mafSgeblichen Bestimmungen und die Moglichkeit, die Antragstellerin als unbegleitete Minderjahrige
anzusehen, nicht folgen, so wire darauf hinzuweisen, dass eine Auslegung von Art. 2 Buchst. f der
Richtlinie 2003/86, nach der das fiir die Beurteilung der Frage, ob der Antragsteller tiber ein Recht auf
Familienzusammenfithrung verfiigt, mafigebliche Datum der Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf

20 Vgl. entsprechend Schlussantrige des Generalanwalts Mengozzi in der Rechtssache Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, Nrn. 25 und 61).

21 Vgl. Urteile vom 27. Juni 2006, Parlament/Rat (C-540/03, EU:C:2006:429, Rn. 60), und vom 4. Mirz 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117,
Rn. 41). Vgl. ebenfalls in diesem Sinne Schlussantrige des Generalanwalts Mengozzi in der Rechtssache Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288,
Nr. 23).

22 Vgl. Urteile vom 4. Mirz 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, Rn. 43), und vom 6. Dezember 2012, O u. a. (C-356/11 und C-357/11,
EU:C:2012:776, Rn. 74), sowie Schlussantrige des Generalanwalts Mengozzi in der Rechtssache Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, Nr. 24).
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Familienzusammenfiihrung ist, dem Erfordernis der Effektivitit nicht entsprechen wiirde. Eine solche
Auslegung wiirde namlich die Moglichkeit, sich auf das Recht der Familienzusammenfithrung zu
berufen, behindern, obwohl die Richtlinie gerade den Schutz der Familie insbesondere durch die
Anerkennung eines Rechts der Fliichtlinge auf Familienzusammenfithrung bezweckt .

66. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof deshalb vor, fiir Recht zu erkennen, dass ein
Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser unter 18 Jahren, der ohne Begleitung eines fiir ihn nach dem
Gesetz oder nach Gewohnheitsrecht verantwortlichen Erwachsenen in einen Mitgliedstaat einreist,
Asyl beantragt und im Laufe des Verfahrens volljahrig wird, bevor ihm riickwirkend auf das Datum
der Antragstellung Asyl gewdhrt wird, und der schliefllich das minderjahrigen unbegleiteten
Flichtlingen gemédf8 Art. 10 Abs. 3 der Richtlinie 2003/86 gewdhrte Recht auf
Familienzusammenfithrung geltend macht, als unbegleiteter Minderjahriger im Sinne von Art. 2
Buchst. f dieser Richtlinie angesehen werden kann.

V. Ergebnis

67. Ich schlage dem Gerichtshof deshalb vor, die Vorlagefrage der Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Amsterdam (Bezirksgericht Den Haag, Sitzungsort Amsterdam, Niederlande), wie folgt zu beantworten:

Ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser unter 18 Jahren, der ohne Begleitung eines fiir ihn nach
dem Gesetz oder nach Gewohnheitsrecht verantwortlichen Erwachsenen in einen Mitgliedstaat
einreist, Asyl beantragt, wihrend des Asylverfahrens in dem Mitgliedstaat 18 Jahre alt wird, Asyl
rickwirkend zum Zeitpunkt der Antragstellung erhédlt und der schliefSlich das minderjahrigen
unbegleiteten Fliichtlingen gemé&fS Art. 10 Abs. 3 der Richtlinie 2003/86 gewidhrte Recht auf
Familienzusammenfithrung geltend macht, kann als unbegleiteter Minderjahriger im Sinne von Art. 2
Buchst. f dieser Richtlinie angesehen werden.

23 Vgl. Urteil vom 27. Juni 2006, Parlament/Rat (C-540/03, EU:C:2006:429, Rn. 88), in dem der Gerichtshof darauf hinweist, dass die
Mitgliedstaaten zwar nach einigen Bestimmungen der Richtlinie 2003/86 tiber einen Ermessensspielraum verfiigen, sie jedoch verpflichtet
bleiben, den Antrag im Hinblick auf das Kindeswohl und im Bemiithen um eine Férderung des Familienlebens zu priifen.
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