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W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
MACIE] SZPUNAR
vom 24. Oktober 2017"*

Verbundene Rechtssachen C-316/16 und C-424/16

B
gegen
Land Baden-Wiirttemberg
(Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg [Deutschland])
und
Secretary of State for the Home Department
gegen
Franco Vomero

(Vorabentscheidungsersuchen des Supreme Court of the United Kingdom [Oberster Gerichtshof des
Vereinigten Konigreichs])

»Vorabentscheidungsersuchen — Unionsbiirgerschaft — Recht der Unionsbiirger, sich im Hoheitsgebiet
der Union frei zu bewegen und niederzulassen — Schutz vor Ausweisung — Aufenthalt im
Aufnahmemitgliedstaat in den letzten zehn Jahren vor der Ausweisungsverfiigung —
Unionsbiirger ohne Bindung zu seinem Herkunftsmitgliedstaat — Unterbrechung der Kontinuitit des
Aufenthalts durch einen Zeitraum der VerbiifSung einer Freiheitsstrafe — Begehung einer Straftat nach
einem Aufenthaltszeitraum von 20 Jahren — Begriff des ,genauen Zeitpunkts, zu dem sich die Frage der
Ausweisung stellt™

I. Einleitung

1. Das Vorabentscheidungsersuchen in der Rechtssache C-316/16 ist im Rahmen eines Rechtsstreits
zwischen B, der 1989 in Griechenland geboren wurde und seit 1993 mit seiner Mutter in Deutschland
lebt, und dem Land Baden-Wiirttemberg vorgelegt worden. Im Jahr 2009 beging B eine Straftat, fiir die
er verurteilt wurde. Das Vorabentscheidungsersuchen in der Rechtssache C-424/16 ergeht in einem
Rechtsstreit zwischen dem Secretary of State for the Home Department (Innenminister, Vereinigtes
Konigreich) und Franco Vomero, einem italienischen Staatsangehorigen, der seit 1985 im Vereinigten
Konigreich lebt und 2001 einen Totschlag beging.

2. Vor diesem tatsdchlichen Hintergrund ergingen gegen die Betroffenen — nach den Zeitrdumen der
VerbiifSung ihrer Freiheitsstrafen — Ausweisungsverfiigungen, die nach den strafrechtlichen
Verurteilungen fiir die oben genannten Straftaten erlassen wurden. Insofern duflern die vorlegenden
Gerichte ernsthafte Zweifel an der Anwendbarkeit von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie

1 Originalsprache: Franzosisch.
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2004/38/EG?, wonach Personen, die ihren Aufenthalt in den ,letzten zehn Jahren“ im Hoheitsgebiet
des Aufnahmemitgliedstaats gehabt haben, verstdrkter Schutz vor Ausweisung gewdhrt wird. Die
vorliegenden Vorabentscheidungsersuchen geben dem Gerichtshof somit die Gelegenheit, sich mit der
in Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 enthaltenen Formulierung zu befassen und seine
jiingste Rechtsprechung zur betreffenden Vorschrift zu erweitern.

II. Rechtlicher Rahmen

A. Unionsrecht

3. Nach Art. 7 (,Recht auf Aufenthalt fiir mehr als drei Monate“) Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 hat
»ljleder Unionsbiirger ... das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats fiir
einen Zeitraum von tiber drei Monaten®, wenn die in dieser Bestimmung genannten Voraussetzungen
vorliegen. Diese Voraussetzungen sollen u. a. gewdhrleisten, dass ein Unionsbiirger wihrend seines
Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen muss.

4. Art. 16 der Richtlinie 2004/38 gehort zu Kapitel IV (,Recht auf Daueraufenthalt”) und bestimmt:

»(1) Jeder Unionsbiirger, der sich rechtmiflig fiinf Jahre lang ununterbrochen im
Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht
ist nicht an die Voraussetzungen des Kapitels III gekniipft.

(3) Die Kontinuitit des Aufenthalts wird weder durch voriibergehende Abwesenheiten von bis zu
insgesamt sechs Monaten im Jahr, noch durch lingere Abwesenheiten wegen der Erfiillung
militdrischer Pflichten, noch durch eine einzige Abwesenheit von hochstens zwolf aufeinander
folgenden Monaten aus wichtigen Griinden wie Schwangerschaft und Niederkunft, schwere Krankheit,
Studium oder Berufsausbildung oder berufliche Entsendung in einen anderen Mitgliedstaat oder einen
Drittstaat beriihrt.

(4) Wenn das Recht auf Daueraufenthalt erworben wurde, fithrt nur die Abwesenheit vom
Aufnahmemitgliedstaat, die zwei aufeinander folgende Jahre iiberschreitet, zu seinem Verlust.

5. Kapitel VI (,Beschrinkungen des Einreise- und Aufenthaltsrechts aus Griinden der offentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit“) der Richtlinie 2004/38 bestimmt in seinen Art. 27 und 28:

LArtikel 27
Allgemeine Grundsitze

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen dieses Kapitels diirfen die Mitgliedstaaten die Freiziigigkeit und
das Aufenthaltsrecht eines Unionsbiirgers oder seiner Familienangehorigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit, aus Griinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschranken.
Diese Griinde diirfen nicht zu wirtschaftlichen Zwecken geltend gemacht werden.

2 Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehérigen,
sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur
Authebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
und 93/96/EWG (ABL 2004, L 158, S. 77) in der durch die Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
5. April 2011 (ABL 2011, L 141, S. 1) gednderten Fassung (Berichtigung in ABI. 2004, L 229, S. 35, im Folgenden: Richtlinie 2004/38).
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(2) Bei Mafsnahmen aus Griinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit ist der Grundsatz der
Verhiltnismafligkeit zu wahren und darf ausschliefSlich das personliche Verhalten des Betroffenen
ausschlaggebend sein. Strafrechtliche Verurteilungen allein konnen ohne Weiteres diese MafSnahmen
nicht begriinden.

Artikel 28
Schutz vor Ausweisung

(1) Bevor der Aufnahmemitgliedstaat eine Ausweisung aus Griinden der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit verfiigt, beriicksichtigt er insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im
Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine
soziale und kulturelle Integration im Aufnahmemitgliedstaat und das Ausmaf} seiner Bindungen zum
Herkunftsstaat.

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsbiirger oder ihre Familienangehorigen, ungeachtet
ihrer Staatsangehorigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieflen, eine
Ausweisung nur aus schwerwiegenden Griinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit verfiigen.

(3) Gegen Unionsbiirger darf eine Ausweisung nicht verfiigt werden, es sei denn, die Entscheidung
beruht auf zwingenden Griinden der offentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt
wurden, wenn sie

a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjahrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im
Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.”

B. Deutsches Recht

6. Art. 28 der Richtlinie 2004/38 wurde durch § 6 des Gesetzes iiber die allgemeine Freiziigigkeit von
Unionsbiirgern — FreiziigG/EU vom 30. Juli 2004 (BGBL 2004 I, S. 1950) in deutsches Recht
umgesetzt. In seiner seit dem 28. August 2007 geltenden Fassung bestimmt § 6:

»(1) Der Verlust des Rechts nach § 2 Abs. 1 kann ... nur aus Griinden der o6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit (Artikel 45 Absatz 3, Artikel 52 Absatz 1 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union) festgestellt und die Bescheinigung iiber das
Daueraufenthaltsrecht oder die Aufenthaltskarte oder Daueraufenthaltskarte eingezogen werden. Aus
den in Satz 1 genannten Griinden kann auch die Einreise verweigert werden.

(2) Die Tatsache einer strafrechtlichen Verurteilung gentigt fiir sich allein nicht, um die in Absatz 1
genannten Entscheidungen oder MafSnahmen zu begriinden. Es diirfen nur im Bundeszentralregister
noch nicht getilgte strafrechtliche Verurteilungen und diese nur insoweit beriicksichtigt werden, als
die ihnen zugrunde liegenden Umstdnde ein personliches Verhalten erkennen lassen, das eine
gegenwirtige Gefdhrdung der offentlichen Ordnung darstellt. Es muss eine tatsdchliche und
hinreichend schwere Gefiahrdung vorliegen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt.
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(3) Bei der Entscheidung nach Absatz 1 sind insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen
in Deutschland, sein Alter, sein Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine
soziale und kulturelle Integration in Deutschland und das Ausmafd seiner Bindungen zum
Herkunftsstaat zu beriicksichtigen.

(4) Eine Feststellung nach Absatz 1 darf nach Erwerb des Daueraufenthaltsrechts nur aus
schwerwiegenden Griinden getroffen werden.

(5) Eine Feststellung nach Absatz 1 darf bei Unionsbiirgern und ihren Familienangehorigen, die ihren
Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, und bei Minderjahrigen nur aus
zwingenden Griinden der offentlichen Sicherheit getroffen werden. Fiir Minderjahrige gilt dies nicht,
wenn der Verlust des Aufenthaltsrechts zum Wohl des Kindes notwendig ist. Zwingende Griinde der
offentlichen Sicherheit konnen nur dann vorliegen, wenn der Betroffene wegen einer oder mehrerer
vorsitzlicher Straftaten rechtskréftig zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens fiinf Jahren
verurteilt oder bei der letzten rechtskriftigen Verurteilung Sicherungsverwahrung angeordnet wurde,
wenn die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland betroffen ist oder wenn vom Betroffenen eine
terroristische Gefahr ausgeht.

“«

C. Recht des Vereinigten Konigreichs

7. Die Art. 27 und 28 der Richtlinie 2004/38 wurden durch Regulation 21 der Immigration (European
Economic Area) Regulations 2006 (Verordnung zur Regelung der Einwanderung [aus dem
Européischen Wirtschaftsraum] von 2006) (SI 2006/1003) in das Recht des Vereinigten Konigreichs
umgesetzt.

II1. Sachverhalte der Ausgangsrechtsstreitigkeiten

A. Rechtssache B (C-316/16)

8. B wurde 1989 in Griechenland geboren. Nach der Trennung seiner Eltern reiste er im Jahr 1993 im
Alter von drei Jahren gemeinsam mit seiner Mutter nach Deutschland. Seine Mutter arbeitet seit ihrer
Ankunft in Deutschland und besitzt neben der griechischen auch die deutsche Staatsangehorigkeit.

9. B wurde im Alter von acht Jahren gegen den Willen seiner Mutter von seinem Vater fiir zwei
Monate nach Griechenland geholt. Erst nach Einschaltung der griechischen Behorden konnte er
wieder nach Deutschland zuriickkehren.

10. Abgesehen von dieser Zeit und kurzfristigen Urlaubsreisen halt sich B seit dem Jahr 1993 bis heute
ununterbrochen in Deutschland auf. Dies gilt auch fiir seine Mutter und die weiteren
Familienangehorigen, einschliefllich seiner Grofieltern, die seit 1989 in Deutschland leben, und seiner
Tante.

11. B besuchte den Kindergarten und die Schule und erreichte den Hauptschulabschluss. Wéhrend er
die deutsche Sprache beherrscht, beschrinken sich seine Fahigkeiten in Griechisch darauf, sich in
gebrochener Sprache miindlich zu verstdndigen.

12. In seinem Vorabentscheidungsersuchen weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass bei B eine
dissoziale = Personlichkeitsstorung  vorliege und er seit seiner Kindheit an einem
Aufmerksamkeitsdefizit-Hyperaktivitats-Syndrom (ADHS) leide. Aus diesem Grund sei er mehrfach
therapeutisch behandelt worden, und er nehme nach wie vor Medikamente.
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13. Am 7. November 2012 erliefS das Amtsgericht Pforzheim (Deutschland) einen Strafbefehl und
verhidngte eine Geldstrafe in Hohe von 90 Tagessdtzen, d. h. etwa 3 000 Euro, wegen Unterschlagung,
Notigung, versuchter Erpressung und vorsatzlichen unerlaubten Besitzes einer verbotenen Waffe.

14. Am 10. April 2013 iberfiel B, der eine mit Gummischrot geladene Pistole mit sich fiihrte, eine
Spielhalle, um sich insbesondere das fiir die Bezahlung der Geldstrafe bendtigte Geld zu verschaffen.

15. Das Landgericht Karlsruhe verurteilte B am 9. Dezember 2013 wegen besonders schwerer
rduberischer Erpressung in Tateinheit mit vorsdtzlichem unerlaubtem Fithren einer Schusswaffe und
vorsatzlichem unerlaubtem Besitz von Munition zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren und acht
Monaten. Dieses Urteil wurde am 1. Mai 2014 rechtskréftig.

16. B befindet sich seit dem 12. April 2013 in Haft. Die Untersuchungshaft war vom 15. Mai 2013 bis
zum 12. August 2013 unterbrochen, weil B in dieser Zeit die Geldstrafe im Wege der
Ersatzfreiheitsstrafe verbiifite.

17. Mit Bescheid vom 25. November 2014 stellte die zustdndige Ausldnderbehorde den Verlust des
Rechts von B auf Einreise und Aufenthalt in Deutschland fest. Die Behorde begriindete ihre
Entscheidung mit dem Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Verlustfeststellung nach § 6 Abs. 5 des
Gesetzes tiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern vom 30. Juli 2004 in Verbindung mit
Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38. Gleichzeitig wurde gegen B ein Einreise- und
Aufenthaltsverbot fiir die Dauer von sieben Jahren ab dem Zeitpunkt seines Verlassens des
Bundesgebiets verhangt.

18. B erhob vor dem Verwaltungsgericht Karlsruhe eine Klage gegen den Bescheid vom 25. November
2014, das den angefochtenen Bescheid mit Urteil vom 10. September 2015 authob.

19. Beim vorlegenden Gericht, dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Deutschland), ist die
gegen dieses Urteil vom Land Baden-Wiirttemberg eingelegte Berufung anhéngig. Im Rahmen des
Verfahrens vor dem vorlegenden Gericht vertritt das Land Baden-Wiirttemberg die Auffassung, die
Verlustfeststellung sei rechtméflig, wihrend B geltend macht, dass die von ihm begangene Straftat
keine ,zwingenden Griinde der offentlichen Sicherheit” im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der
Richtlinie 2004/38 darstelle und ihm, da er sich seit seinem vierten Lebensjahr in Deutschland
aufhalte und keine Bindungen zu Griechenland habe, der verstirkte Schutz vor Ausweisung im Sinne
dieser Bestimmung zugutekomme.

20. Das vorlegende Gericht ist der Auffassung, dass im vorliegenden Fall die von B begangene
Handlung nicht als zwingender Grund der offentlichen Sicherheit im Sinne von Art. 28 Abs. 3
Buchst. a der Richtlinie 2004/38 angesehen werden konne. Insoweit konne B, wenn ihm der Schutz
im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a dieser Richtlinie zugutekomme, nicht aus dem Hoheitsgebiet
ausgewiesen werden. Allerdings hat das Gericht Zweifel, ob B dieser Schutz gewdhrt werden kann, da
er sich im Grunde genommen seit dem 12. April 2013 in Haft befindet.

B. Rechtssache Vomero (C-424/16)

21. Der Beklagte des Ausgangsverfahrens, Herr Vomero, ist ein 1957 geborener italienischer
Staatsangehoriger, der am 3. Mirz 1985 mit seiner Frau, einer britischen Staatsangehorigen, ins
Vereinigte Konigreich zog. Das Paar heiratete wenige Monate nach seiner Einreise in das
Hoheitsgebiet des Vereinigten Konigreichs, wo Herr Vomero gelegentlich arbeitete und sich um die
finf gemeinsamen Kinder kiimmerte.

22. Im Jahr 1998 trennte sich das Paar und Herr Vomero zog aus der ehelichen Wohnung aus und bei
Herrn Edward Mitchell ein.
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23. Am 1. Mirz 2001 totete Herr Vomero Herrn Mitchell. Im Jahr 2002 wurde er wegen Totschlags zu
einer Freiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt. Im Juli 2006 wurde er aus der Haft entlassen.

24. Durch Verfiigung vom 23. Mirz 2007, diese aufrechterhalten durch Entscheidung vom 17. Mai
2007, ordnete der Innenminister die Ausweisung von Herrn Vomero gemif} den Bestimmungen der
Verordnung zur Regelung der Einwanderung (aus dem Europdischen Wirtschaftsraum) von 2006 an.
Herr Vomero wurde im Hinblick auf seine Abschiebung bis Dezember 2007 inhaftiert.

25. Bevor die Rechtssache vor den Supreme Court of the United Kingdom (Oberster Gerichtshof des
Vereinigten Konigreichs) gebracht wurde, wurde sie vor dem Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) (Gericht zweiter Instanz [Kammer fiir Einwanderung und Asyl], Vereinigtes
Konigreich) und dem Court of Appeal (Rechtsmittelgericht, Vereinigtes Konigreich) verhandelt. Sie
wurde zweimal bis zur Verkiindung der Urteile des Gerichtshofs vom 16. Januar 2014 in den
Rechtssachen Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13) und vom 16. Januar 2014, G. (C-400/12,
EU:C:2014:9) ausgesetzt. In der Zwischenzeit beging Herr Vomero weitere Straftaten, fiir die er
verurteilt wurde.

26. Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts hatte Herr Vomero vor der Ausweisungsverfiigung kein
Daueraufenthaltsrecht erworben. Es stellt jedoch fest, dass sich Herr Vomero seit dem 3. Mérz 1985 im
Vereinigten Konigreich aufgehalten habe, was vermuten lasse, dass er im Sinne von Art. 28 Abs. 3
Buchst. a der Richtlinie 2004/38 seinen Aufenthalt ,in den letzten zehn Jahren“ im
Aufnahmemitgliedstaat gehabt habe. Wenn dies der Fall sei, diirfe gegen Herrn Vomero keine
Ausweisung verfiigt werden, es sei denn, die Entscheidung beruhe auf zwingenden Griinden der
offentlichen Sicherheit.

IV. Verfahren und Vorlagefragen

27. Vor diesem Hintergrund haben die vorlegenden Gerichte dem Gerichtshof ihre
Vorabentscheidungsfragen in den beiden betreffenden Rechtssachen vorgelegt.

28. In der Rechtssache C-316/16 hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist es von vornherein ausgeschlossen, dass die Verhdngung und der anschliefende Vollzug einer
Freiheitsstrafe dazu fithren, dass die Integrationsverbindungen eines im Alter von drei Jahren in
den Aufnahmemitgliedstaat eingereisten Unionsbiirgers als abgerissen zu betrachten sind mit der
Folge, dass kein ununterbrochener Aufenthalt von zehn Jahren im Sinne des Art. 28 Abs. 3
Buchst. a der Richtlinie 2004/38 vorliegt und daher kein Ausweisungsschutz nach Art. 28 Abs. 3
Buchst. a der Richtlinie 2004/38 zu gewihren ist, wenn der Unionsbiirger nach der Einreise im
Alter von drei Jahren sein gesamtes bisheriges Leben in diesem Aufnahmemitgliedstaat verbracht
hat, keine Bindungen zum Mitgliedstaat seiner Staatsangehorigkeit mehr hat und die Straftat, die
zur Verhdngung und zum Vollzug einer Freiheitsstrafe fiihrt, erst nach einem 20-jahrigen
Aufenthalt begangen worden ist?

2. Falls Frage 1 verneint wird: Ist bei der Frage, ob der Vollzug einer Freiheitsstrafe zum Abreifien der
Integrationsverbindungen fiihrt, diejenige Freiheitsstrafe aufler Betracht zu lassen, die fiir die
Straftat verhangt worden ist, die den Anlass fiir die Ausweisung bildet?

3. Falls Fragen 1 und 2 verneint werden: Nach welchen Kriterien ist zu bestimmen, ob der betroffene

Unionsbiirger in einem solchen Fall dennoch in den Genuss des Ausweisungsschutzes nach Art. 28
Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 kommt?
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4. Falls Fragen 1 und 2 verneint werden: Gibt es zwingende unionsrechtliche Vorgaben fiir die
Bestimmung des ,genauen Zeitpunkts, zu dem sich die Frage der Ausweisung stellt* und zu dem
eine umfassende Beurteilung der Situation des betroffenen Unionsbiirgers vorzunehmen ist, um zu
priifen, inwieweit die Diskontinuitdt des Aufenthalts in den letzten zehn Jahren vor der Ausweisung
des Betroffenen diesen daran hindert, in den Genuss des verstirkten Ausweisungsschutzes zu
kommen?

29. In der Rechtssache C-424/16 legt der Supreme Court of the United Kingdom (Oberstes Gericht
des Vereinigten Konigreichs) dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vor:

1. Ist der verstiarkte Schutz geméfs Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 vom Besitz eines
Rechts auf Daueraufenthalt im Sinne von Art. 16 und Art. 28 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38
abhingig?

2. Fiir den Fall, dass die erste Frage verneint wird, werden auch die folgenden Fragen vorgelegt: Ist der
Aufenthalt in den letzten zehn Jahren, auf den Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38
Bezug nimmt,

a) ein einfacher kalendarischer Zeitraum, der von dem betreffenden Datum (hier der Verfiigung
der Ausweisung) an zuriickgerechnet wird und etwaige Zeitraume der Abwesenheit oder des
Freiheitsentzugs einschlief3t, oder

b) ein moglicherweise unterbrochener Zeitraum, der von dem betreffenden Datum an unter
Zusammenrechnung der Zeitrdaume, in denen die betreffende Person weder abwesend war
noch eine Freiheitsstrafe verbiifSte, zuriickgerechnet wird, so dass sich, soweit moglich, ein
vorangegangener Aufenthalt von insgesamt zehn Jahren ergibt?

3. In welchem Verhiltnis steht die Priifung eines Aufenthalts von zehn Jahren gemaf Art. 28 Abs. 3
Buchst. a der Richtlinie 2004/38 zur Gesamtbeurteilung eines Bandes der Integration?

30. In der Rechtssache C-316/16 haben B, die deutsche Regierung und die Regierung des Vereinigten
Konigreichs sowie die Kommission schriftliche Erklarungen abgegeben. In der Rechtssache C-424/16
haben Herr Vomero, die Regierung des Vereinigten Konigreichs sowie die dénische, die griechische,
die irische und die niederlindische Regierung und die Kommission schriftliche Erklarungen
abgegeben. Die beiden Rechtssachen sind zu gemeinsamem miindlichen Verfahren verbunden worden.
Die Parteien, die ihre Stellungnahmen im schriftlichen Verfahren eingereicht haben, waren mit
Ausnahme der griechischen und der niederlindischen Regierung auch bei der miindlichen
Verhandlung vom 17. Juli 2017 anwesend.

V. Wiirdigung

A. Zur ersten Vorlagefrage in der Rechtssache C-424/16: Ist der verstirkte Schutz gemdf§ Art. 28
Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 vom Besitz eines Rechts auf Daueraufenthalt abhdngig?

1. Einleitende Erwdgungen

31. Mit der ersten Vorlagefrage in der Rechtssache C-424/16 mochte das vorlegende Gericht wissen,
ob ein Unionsbiirger, bevor er in den Genuss des verstirkten Ausweisungsschutzes gemafs Art. 28
Abs. 3 der Richtlinie 2004/38 gelangt, notwendigerweise ein Recht auf Daueraufenthalt geméfS den
Modalitaten des Art. 16 der Richtlinie erworben haben muss, das ihm Ausweisungsschutz nach deren
Art. 28 Abs. 2 gewihrleistet.
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32. Diese Frage stellt sich nur in der Rechtssache C-424/16, da das vorlegende Gericht zu dem
Ergebnis gekommen ist, dass Herr Vomero kein Recht auf Daueraufenthalt erworben habe, was vom
vorlegenden Gericht zu priifen ist, bevor es eine endgiiltige Entscheidung unter Beachtung des
Unionsrechts in seiner Auslegung durch den Gerichtshof erldsst. Das vorlegende Gericht stiitzt sein
Ergebnis darauf, dass Herr Vomero zwischen 2001 und 2006 eine Freiheitsstrafe verbiifite sowie auf die
Auslegung, die der Gerichtshof in seiner Rechtsprechung, insbesondere in den Urteilen Dias® und
Onuekwere*, vorgenommen hat.

33. Der Gerichtshof hat jedoch in Bezug auf Staatsangehorige von Drittstaaten, die die Voraussetzung
der Mindestdauer der Zugehorigkeit zum Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats erfiillen, d. h. ihre Rechte
aus dem Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 iiber die Entwicklung der
Assoziation zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei ableiten, festgestellt,
dass ihr Aufenthaltsrecht als Folge des Rechts auf Zugang zum Arbeitsmarkt durch die Inhaftierung
nicht beeintrichtigt werde®. Der Gerichtshof hat diesen Standpunkt unter Bezugnahme auf den
Wortlaut der Bestimmungen dieses Beschlusses bestitigt, wonach das Aufenthaltsrecht nur im Fall
einer Abwesenheit oder aus Griinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
beschriankt werden darf®. Im Urteil Dias” hat der Gerichtshof jedoch festgestellt, dass eine
vergleichbare Bestimmung der Richtlinie 2004/38, d. h. Art. 16 Abs. 4, entsprechend auf Zeitrdume
angewandt werden konne, die vor den unter die Richtlinie 2004/38 fallenden Zeitrdumen liegen und
keinen rechtmifligen Aufenthalt im Sinne von Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie darstellen®. Zum einen
aber wollte der Gerichtshof im Urteil Dias® vor allem eine Regelungsliicke der Richtlinie 2004/38
schlielen und einen Sachverhalt regeln, der nur in der Zeit vor der Richtlinie eintreten konnte . Zum
anderen betrifft die vorgenannte Rechtsprechung die Auswirkung der Inhaftierung auf die
Inanspruchnahme von Rechten, die nach mehreren Jahren der Zugehorigkeit zum Arbeitsmarkt
erworben wurden, wihrend das Urteil Onuekwere' die Phase des Erwerbs eines Rechts betrifft. Somit
lasst sich die Hauptbegriindung des Gerichtshofs im Urteil Onuekwere ", wonach die Beriicksichtigung
von Zeitrdumen der Verbiiflung einer Freiheitsstrafe fiir die Zwecke des Erwerbs des
Daueraufenthaltsrechts dem von der Richtlinie 2004/38 verfolgten Ziel zuwiderlaufen wiirde, nicht auf
den Fall des Verlusts dieses Rechts iibertragen, da es sich unter Umstinden um einen Unionsbiirger
handelt, der sich zu seinem Vorteil nicht direkt auf Zeitradume der Verbiiflung einer Freiheitsstrafe,
sondern auf frithere Aufenthaltszeitraume im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats beruft.

34. Was die Frage betrifft, ob der verstirkte Schutz gemiaff Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie
2004/38 vom Erwerb eines Rechts auf Daueraufenthalt abhéngig ist, hat das vorlegende Gericht zwei
verschiedene Standpunkte dargelegt, da sich die Mitglieder des Gerichts bei der ersten Vorlagefrage
nicht einig waren. Diese Uneinigkeit kennzeichnet auch die Standpunkte der Parteien.

3 Urteil vom 21. Juli 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, Rn. 57).
4 Urteil vom 16. Januar 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13, Rn. 26).

5 Vgl Urteile vom 11. November 2004, Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, Rn. 38 und 39), und vom 7. Juli 2005, Aydinli (C-373/03,
EU:C:2005:434, Rn. 32). Im Zusammenhang mit Untersuchungshaft und anschlieffender Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe, deren
Vollstreckung zur Bewédhrung ausgesetzt wurde, vgl. auch Urteil vom 10. Februar 2000, Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, Rn. 40 und 41).

6 Urteile vom 11. November 2004, Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, Rn. 38), und vom 7. Juli 2005, Aydinli (C-373/03, EU:C:2005:434,
Rn. 28).

7 Urteil vom 21. Juli 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, Rn. 64).

8 Urteil vom 21. Juli 2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, Rn. 65).

9 Urteil vom 21. Juli 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498).

10 Vgl. in diesem Sinne Schlussantrige der Generalanwiltin Trstenjak in der Rechtssache Dias (C-325/09, EU:C:2011:86, Nr. 102).
11 Urteil vom 16. Januar 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13).

12 Urteil vom 16. Januar 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13, Rn. 26).
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35. Dem ersten Standpunkt zufolge, den die irische, die griechische, und die niederlandische Regierung
sowie die Regierung des Vereinigten Konigreichs und die Kommission vertreten, wird der
Ausweisungsschutz den Unionsbiirgern in mehreren Etappen gewdhrt. Demnach ist der Erwerb des
Rechts auf Daueraufenthalt — mit den damit verbundenen Vorteilen gemaff Art. 28 Abs. 2 der
Richtlinie 2004/38 — eine Voraussetzung fiir den verstirkten Schutz nach Art. 28 Abs. 3 der
Richtlinie.

36. Der zweite Standpunkt, der von Herrn Vomero und der dénischen Regierung vertreten wird,
beruht auf der Auffassung, dass Art. 28 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2004/38 zwei verschiedene
Systeme zum Schutz vor Ausweisung enthalte. Folglich miisse ein Unionsbiirger nicht
notwendigerweise den mit dem Daueraufenthaltsrecht verbundenen Schutz nach Art. 28 Abs. 2 der
Richtlinie 2004/38 genieflen, um sich auf den Schutz vor Ausweisung gemdfd Art. 28 Abs. 3 der
Richtlinie berufen zu kénnen.

2. Zur stufenweisen Gewdhrung von Schutz vor Ausweisung im Rahmen der Richtlinie 2004/38

37. Der Standpunkt, dem zufolge der verstirkte Schutz gemédfd Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie
2004/38 vom Besitz eines Rechts auf Daueraufenthalt abhdngig ist, kniipft an die iibergeordnete
Vorstellung eines progressiven Schutzsystems an.

38. Die Richtlinie 2004/38 folgt dieser Logik u. a. im Hinblick auf die Schwere der Bedrohung der
offentlichen Sicherheit, die Einschrankungen des Rechts auf Freiziigigkeit und Aufenthalt rechtfertigt.

39. Zunichst kann ein Unionsbiirger nach Art. 28 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 grundsitzlich nur aus
»,Grinden der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit aus dem  Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaats ausgewiesen werden. Sodann kann nach Art. 28 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38
ein Unionsbiirger, der das Recht auf Daueraufenthalt geniefdt, nur aus ,schwerwiegenden Griinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit” aus dem Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats ausgewiesen
werden. Schlieflich sieht Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 vor, dass gegen einen
Unionsbiirger, der seinen Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt hat,
keine Ausweisung verfiigt werden darf, es sei denn, die Entscheidung beruht auf ,zwingenden Griinden
der offentlichen Sicherheit”. Der Gerichtshof hat bereits festgestellt, dass diese Formulierung erheblich
enger ist als die ,schwerwiegenden Griinde“ im Sinne von Art. 28 Abs. 2.

40. Folglich gewihrleistet Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 einen stirkeren Schutz vor
Ausweisung als Art. 28 Abs. 2 der Richtlinie, der wiederum mehr Schutz bietet als Art. 28 Abs. 1 der
Richtlinie.

3. Wird der Grad des Schutzes vor Ausweisung proportional zum Grad der Integration in den
Aufnahmemitgliedstaat gewdhrt?

41. Wie ich dargelegt habe, sieht das in der Richtlinie 2004/38 festgelegte System dem Wesen nach
einen zunehmenden Schutz vor Ausweisung vor. In der Rechtssache C-424/16 fragt das vorlegende
Gericht jedoch nicht nach dem Grad des Schutzes vor Ausweisung, sondern es mochte wissen, ob die
Voraussetzungen fiir die Gewdhrung des jeweiligen Schutzniveaus aufeinander aufbauen.

42. Der Grad der Integration eines Unionsbiirgers in den Aufnahmemitgliedstaat ist ein Schliisselfaktor
fir das System des Ausweisungsschutzes nach der Richtlinie 2004/38, da der Grad des Schutzes im

Verhiltnis zur Intensitit der Integration des Unionsbiirgers in den Aufnahmemitgliedstaat steht. Das
Bestehen eines solchen Verhiltnisses wird im 23. Erwédgungsgrund der Richtlinie 2004/38

13 Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 23. November 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, Rn. 40).
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angesprochen, wonach die Wirkung von Mafinahmen zur Ausweisung von Unionsbiirgern gemafs dem
Verhiltnisméafligkeitsprinzip begrenzt werden sollte, damit verschiedene sachliche Gesichtspunkte,
darunter der ,Grad der Integration der Betroffenen®, beriicksichtigt werden. Der 24. Erwdgungsgrund
der Richtlinie bekriftigt diesen Ansatz und hebt hervor, dass ,der Schutz vor Ausweisung in dem
Mafle zunehmen [sollte], wie die Unionsbiirger und ihre Familienangehorigen in den
Aufnahmemitgliedstaat stiarker integriert sind“.

43. Der Gesetzgeber hat im Ubrigen in Art. 16 Abs. 1 und Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie
2004/38 Kriterien aufgenommen, die eine Beurteilung des Grades der Integration im
Aufnahmemitgliedstaat anhand der Dauer des Aufenthalts in dessen Hoheitsgebiet ermdglichen. Ein
sogenannter ,rechtmafliger* Aufenthalt von fiinf Jahren im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats
ermoglicht den Erwerb eines Daueraufenthaltsrechts, das mit dem Schutz vor Ausweisung gemaif3
Art. 28 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 verbunden ist, wiahrend der Aufenthalt ,in den letzten zehn
Jahren“ nach Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie noch stirkeren Schutz gewéhrleistet.

44. Ferner bestimmt Art. 16 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38, dass die Kontinuitit des Aufenthalts vor
dem Erwerb des Daueraufenthaltsrechts grundsitzlich weder durch voriibergehende Abwesenheiten
von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr, noch durch lingere Abwesenheiten beriihrt wird, wenn
sie durch die in dieser Vorschrift genannten Griinde gerechtfertigt sind. Nach Art. 16 Abs. 4 der
Richtlinie 2004/38 fithrt nur die Abwesenheit vom Aufnahmemitgliedstaat, die zwei
aufeinanderfolgende Jahre tiberschreitet, zum Verlust des Rechts auf Daueraufenthalt.

45. Nach standiger Rechtsprechung konnen jedoch die Voraussetzungen und Modalititen des Erwerbs
und Verlusts eines Aufenthaltsrechts im Sinne von Art. 16 der Richtlinie 2004/38 nicht unterschiedslos
auf Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie iibertragen werden.

46. Zum einen hat der Gerichtshof bereits festgestellt, dass ein Zeitraum der VerbiifSlung einer
Freiheitsstrafe die Kontinuitit des rechtmifligen Aufenthalts, die fiir den Erwerb des
Daueraufenthaltsrechts im Sinne von Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 erforderlich ist,
unterbricht'*, wihrend in Fillen, die den Aufenthalt von zehn Jahren gemifl Art. 28 Abs. 3 Buchst. a
der Richtlinie betreffen, dem Urteil G." zufolge ein solcher Zeitraum des Freiheitsentzugs nur
,grundsitzlich“ geeignet ist, die Kontinuitit des Aufenthalts zu unterbrechen *°.

47. Zum anderen hatte der Gerichtshof im Urteil Tsakouridis"” gepriift, ob die in Art. 16 Abs. 4 der
Richtlinie 2004/38 vorgesehenen Voraussetzungen fiir den Verlust des Aufenthaltsrechts fiir die
Beurteilung, inwieweit Abwesenheiten vom Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats wéhrend der
letzten zehn Jahre den Erwerb des in Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie vorgesehenen verstiarkten Schutzes
verhindern, entsprechend angewandt werden konnen. Der Gerichtshof hat sich dagegen entschieden
und festgestellt, dass die nationalen Behorden verpflichtet sind, eine umfassende Beurteilung
vorzunehmen, um zu bestimmen, ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat gekniipften
Integrationsverbindungen abgerissen sind **.

48. Die vorgenannte Rechtsprechung wird in den schriftlichen Erklirungen der Kommission
wiedergegeben, die die Fallkonstellationen beschrieben hat, in denen eine Person, die sich zehn Jahre
im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats aufgehalten hatte, kein Recht auf Daueraufenthalt
erworben hatte. Der erste von der Kommission geschilderte Fall, der die Erwdgungen des Gerichtshofs

14 Urteil vom 16. Januar 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, Rn. 31).
15 Urteil vom 16. Januar 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

16 Urteil vom 16. Januar 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, Rn. 36).

17 Urteil vom 23. November 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

18 Urteil vom 23. November 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, Rn. 30 bis 32). Zu den Unterschieden zwischen den Voraussetzungen
fir die Gewdhrung und den Verlust des Rechts auf Daueraufenthalt und den Voraussetzungen fiir den verstirkten Schutz vor Ausweisung im
Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 vgl. auch Schlussantrige des Generalanwalts Bot in der Rechtssache Onuekwere
(C-378/12, EU:C:2013:640, Nr. 28).
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im Urteil Tsakouridis'® wiedergibt, betrifft eine Person, die sich mindestens zehn Jahre rechtmifig im
Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat: Sie hat vier Jahre im Aufnahmemitgliedstaat gearbeitet und ist
anschliefiend fiir sieben Monate in ihren Herkunftsmitgliedstaat zuriickgekehrt, um danach drei Jahre
im Aufnahmemitgliedstaat zu arbeiten; nach einer erneuten Riickkehr in ihren Herkunftsmitgliedstaat
kehrte sie in den Aufnahmemitgliedstaat zuriick, wo sie die Arbeit wieder aufnahm. Der zweite von
der Kommission geschilderte Fall gibt das Urteil G.* wieder und betrifft eine Person, die sich
mindestens zehn Jahre im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten und wihrend des gesamten Zeitraums
dort gearbeitet hat, wobei der Aufenthalt von kurzen Zeitrdumen der VerbiifSlung von Freiheitsstrafen
begleitet war.

49. Ich weise allerdings darauf hin, dass die in den Urteilen Tsakouridis und G. Betroffenen ihr
Daueraufenthaltsrecht nicht verloren hatten®. Folglich ist der Gerichtshof bei der Beantwortung der
Vorlagefragen in den beiden Rechtssachen von der Pramisse ausgegangen, dass die Gewidhrung des
Schutzes nach Art. 28 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 nicht in Frage stand.

50. Dartiber hinaus hat der Gerichtshof im Urteil Tsakouridis* nicht ausdriicklich bestitigt, dass nur
Zeitraume der Abwesenheit vom Aufenthaltsmitgliedstaat, die die in Art. 16 Abs. 4 der Richtlinie
2004/38 genannten Zeitraume liberschreiten, geeignet sind, die Kontinuitit des Aufenthalts der letzten
zehn Jahre im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie zu unterbrechen, so dass der Person,
gegen die eine Ausweisung verfiigt wird, der verstirkte Schutz der letztgenannten Bestimmung
gewihrt und gleichzeitig ein Recht auf Daueraufenthalt entzogen werden konnte. Die Analyse des
Urteils legt den Schluss nahe, dass der Gerichtshof eher den gegenteiligen Fall vor Augen hatte. Nach
dem vom vorlegenden Gericht geschilderten Sachverhalt verlie} Herr Panagiotis Tsakouridis das
Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats nur zwei Mal, und zwar einmal fiir etwa sechseinhalb
Monate und das zweite Mail fiir etwas mehr als 16 Monate. Im Urteil Tsakouridis® hat der
Gerichtshof im Ubrigen festgestellt, dass, wenn ,der Schluss gezogen werden sollte, dass eine Person
in der Situation von Herrn Tsakouridis, die im Aufnahmemitgliedstaat ein Recht auf Daueraufenthalt
erworben hat, nicht die in Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38 hinsichtlich des Aufenthalts
aufgestellte Voraussetzung erfillt, ... eine Ausweisungsmafinahme gegebenenfalls gemaff Art. 28
Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 beim Vorliegen von ,schwerwiegenden Griinden der offentlichen
Ordnung oder Sicherheit® gerechtfertigt sein [konnte]“.

51. Aus der Richtlinie 2004/38 und insbesondere aus dem Wortlaut von Art. 14 Abs. 2 in Verbindung
mit Art. 7 Abs. 1 geht nicht hervor, dass das Recht auf rechtmifligen Aufenthalt im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats fiir einen Zeitraum von iiber drei Monaten nach MafSgabe des Erwerbs
eines Rechts auf Daueraufenthalt beschrinkt werden kann. Somit ist es moglich, sich mit
Unterbrechungen fiir einen Zeitraum von mehr als zehn Jahren im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
rechtméflig aufzuhalten, ohne ein Recht auf Daueraufenthalt erworben zu haben. Diese Moglichkeit
muss jedoch nicht zwangslaufig zur Gewdhrung des Ausweisungsschutzes nach Art. 28 Abs. 3
Buchst. a der Richtlinie 2004/38 fiihren.

19 Urteil vom 23. November 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).
20 Urteil vom 16. Januar 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

21 Urteile vom 23. November 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, Rn. 19 und 37), und vom 16. Januar 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9,
Rn. 36).

22 Urteil vom 23. November 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).
23 Urteil vom 23. November 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708, Rn. 37).
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52. Der Gerichtshof hat bereits im Urteil Lassal* festgestellt, dass der Erwerb eines Rechts auf
Daueraufenthalt von der Integration in den Aufnahmemitgliedstaat abhidnge. Hierzu hat er in den
Urteilen Dias® und Onuekwere® weiter ausgefithrt, dass der Grad der Integration eines
Unionsbiirgers im Aufnahmemitgliedstaat nicht nur auf territoriale und zeitliche Umstédnde, sondern
auch auf qualitative Elemente abstelle.

53. Mir ist bewusst, dass die Erwdagungen des Gerichtshofs in diesen drei Urteilen vor allem den
Erwerb des Rechts auf Daueraufenthalt im Sinne von Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 betreffen.
Die Urteile beziehen sich nicht — zumindest nicht unmittelbar — auf den zehnjdhrigen
Aufenthaltszeitraum gemafS Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie. Ich habe allerdings den Eindruck,
dass die Erwdgungen des Gerichtshofs {iber den Geltungsbereich von Art. 16 der Richtlinie 2004/38
hinausgehen. Wie bereits oben in Nr. 42 der vorliegenden Schlussantrige dargelegt, spielt in dem in
Art. 28 der Richtlinie 2004/38 festgelegten System des Ausweisungsschutzes der Grad der Integration
eine Rolle.

54. Angesichts dieser Erwdgungen werden meiner Meinung nach der in Art. 28 Abs. 2 der Richtlinie
2004/38 vorgesehene Ausweisungsschutz sowie der verstirkte Schutz nach Art. 28 Abs. 3 Buchst. a
der Richtlinie nach Mafigabe des erforderlichen Integrationsgrades gewihrt. Der einzige Unterschied
zwischen diesen beiden Bestimmungen besteht im Grad der Integration, der fiir die Gewéhrung eines
bestimmten Schutzniveaus erforderlich ist, wobei sich dieser aus einem Zusammenspiel derselben
Faktoren ergibt. Folglich ist es nicht moglich, in den Genuss des hoheren Schutzniveaus zu kommen,
ohne zuvor den Integrationsgrad erreicht zu haben, der fiir das niedrigere Schutzniveau verlangt wird.

4. Zum Argument der Kohdrenz fiir die stufenweise Gewdhrung von Schutz vor Ausweisung im Rahmen
der Richtlinie 2004/38

55. Die Erkenntnisse aus der Gesamtanalyse der Richtlinie 2004/38 bestitigen die Auffassung, die ich
soeben dargelegt habe.

56. Innerhalb des von der Richtlinie 2004/38 vorgesehenen Systems ist der Ausweisungsschutz nach
Art. 28 Abs. 2 der Richtlinie eine der Vergiinstigungen, die mit dem Besitz des Rechts auf
Daueraufenthalt verbunden sind”. Die Auswirkung des Erwerbs eines Daueraufenthaltsrechts auf die
rechtliche Situation eines Biirgers eines anderen Mitgliedstaats im Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaats zeigt sich namentlich zum einen im grundsétzlich bedingungslosen Zugang
zu bestimmten Finanzhilfen® und zum anderen in der Liberalisierung der Bedingungen, die erfiillt sein
miissen, um sich in diesem Hoheitsgebiet rechtmaf’ig aufzuhalten. Konkret geht aus Art. 16 Abs. 1 der
Richtlinie 2004/38 hervor, dass das Recht auf Daueraufenthalt nicht an die Voraussetzungen des
Kapitels III der Richtlinie gekntipft ist. Ich erinnere daran, dass diese Voraussetzungen u. a.
gewihrleisten sollen, dass ein Unionsbiirger wihrend seines Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen
des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen muss. Aus den betreffenden Bestimmungen ergibt
sich, dass der Inhaber eines Daueraufenthaltsrechts eine Belastung fiir das Sozialhilfesystem des
Aufnahmemitgliedstaats sein und nicht aus dem Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats ausgewiesen
werden kénnte”.

24 Vgl. Urteil vom 7. Oktober 2010, (C-162/09, EU:C:2010:592, Rn. 37).

25 Urteil vom 21. Juli 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, Rn. 64).

26 Urteil vom 16. Januar 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13, Rn. 25).

27 Dollat, P., La citoyenneté européenne. Théorie et statuts, Bruylant, Brissel, 2008, S. 278.

28 Vgl. Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38.

29 Lenaerts, K., ,European Union Citizenship, National Welfare Systems and Social Solidarity”, Jurisprudence, Nr. 18, 2011, S. 409.

12 ECLILEU:C:2017:797



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN' SZPUNAR — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-316/16 unDp C-424/16
B unp VoMErRO

57. Vor diesem Hintergrund hat die Auffassung, dass das Daueraufenthaltsrecht keine Voraussetzung
fir den Ausweisungsschutz nach Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 sei, paradoxe Folgen.
In diesem Fall konnte ein Unionsbiirger ndamlich nur aus zwingenden Griinden der offentlichen
Sicherheit ausgewiesen werden, und zugleich konnte er ausgewiesen werden, wenn er die
Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats unangemessen in Anspruch nihme; dadurch wiirde
das in der Richtlinie 2004/38 vorgesehene System zum Schutz vor Ausweisung offensichtlich
inkohérent.

58. Zwar geht aus dem 16. Erwidgungsgrund der Richtlinie 2004/38 hervor, dass der
Aufnahmemitgliedstaat fiir die Beurteilung, ob der Empfinger einer Sozialhilfeleistung die
Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats unangemessen in Anspruch nimmt, vor dem Erlass
einer Ausweisungsmafinahme ,die Dauer des Aufenthalts“ und ,die personlichen Umstinde“ des
Leistungsempfingers beriicksichtigen sollte. Im Ubrigen muss der Feststellung, dass ein Unionsbiirger
die Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats unangemessen in Anspruch nimmt, was den
Verlust des Aufenthaltsrechts impliziert, eine sorgfiltige Priifung unter Beriicksichtigung aller
Faktoren im Hinblick auf den Grundsatz der Verhiltnisméfligkeit vorausgehen®. Gleichwohl haben
diese MafSnahmen, die auf die Wahrung des Grundsatzes der Verhaltnismafligkeit gerichtet sind, nicht
den gleichen Wert wie das Daueraufenthaltsrecht, das — auf der Grundlage von Art. 16 Abs. 1 der
Richtlinie 2004/38 — systematisch ausschliefit, dass eine Person aus Griinden, die mit dem
Funktionieren des  Sozialhilfesystems verbunden sind, aus dem  Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaats ausgewiesen werden kann.

59. Angesichts dieser Erwdgungen schlage ich dem Gerichtshof vor, die erste Vorlagefrage in der
Rechtssache C-424/16 dahin zu beantworten, dass der verstirkte Schutz gemifs Art. 28 Abs. 3
Buchst. a der Richtlinie 2004/38 vom Besitz eines Rechts auf Daueraufenthalt im Sinne von Art. 16 und
Art. 28 Abs. 2 dieser Richtlinie abhingig ist.

B. Zur zweiten und zur dritten Vorlagefrage in der Rechtssache C-424/16: die Methode zur
Berechnung des Zeitraums der ,letzten zehn Jahre“ im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der
Richtlinie 2004/38

1. Einleitende Erwdgungen

60. Mit der zweiten Vorlagefrage, die in der Rechtssache C-424/16 fiir den Fall gestellt wird, dass der
Gerichtshof die erste Frage verneinen sollte, ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof, sich zur
Auslegung der Formulierung ,in den letzten zehn Jahren“ in Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie
2004/38 zu duflern. Meiner Meinung nach mochte das vorlegende Gericht mit dieser Frage in
Erfahrung bringen, ob Zeitrdume der Abwesenheit und der Inhaftierung als Aufenthaltszeitraume zur
Berechnung der letzten zehn Jahre im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38
angesehen werden konnen.

61. Dartiber hinaus mochte das vorlegende Gericht mit der dritten Vorlagefrage in der Rechtssache
C-424/16 wissen, in welchem Verhiltnis die Priifung eines Aufenthalts von zehn Jahren geméf3
Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 zur Gesamtbeurteilung eines Bandes der Integration
steht.

62. Mit dem Hinweis auf das Konzept der Gesamtbeurteilung eines Bandes der Integration in der
dritten Vorlagefrage beruft sich das vorlegende Gericht dem Anschein nach auf eine Inkohirenz

zwischen dem Kriterium des Aufenthalts ,in den letzten zehn Jahren“ gemafd Art. 28 Abs. 3 Buchst. a
der Richtlinie 2004/38, das konkret und prézise ist, und der Formulierung ,Gesamtbeurteilung eines

30 Urteil vom 19. September 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, Rn. 69 bis 75).
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Bandes der Integration“, die einen viel unbestimmteren Rechtsbegriff darstellt. Da die
Gesamtbeurteilung vorgenommen wird, wenn der Zeitraum der ,letzten zehn Jahre” im Sinne von
Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 durch Zeitrdume der Abwesenheit oder der
Inhaftierung unterbrochen wird, sind die zweite und die dritte Frage zusammen zu priifen.

2. Das Wesen des Zeitraums der ,letzten zehn Jahre“ im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der
Richtlinie 2004/38

63. Zunichst weise ich darauf hin, dass der Gerichtshof im Urteil G.*' die Formulierung ,in den letzten
zehn Jahren® in Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 bereits ausgelegt und festgestellt hat,
dass die Berechnung nach dieser Bestimmung sich von derjenigen unterscheide, die fiir die Zwecke
der Gewihrung des Daueraufenthaltsrechts vorgenommen werde, da der betreffende Zeitraum ,
grundsdtzlich ununterbrochen gewesen sein muss und vom Zeitpunkt der Verfiigung der Ausweisung

des Betroffenen an zuriickzurechnen ist“*%

64. Folglich ist der Ausweisungsschutz nach Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 im
Gegensatz zum Daueraufenthaltsrecht kein Recht, das ab seinem Erwerb dauerhafte Auswirkungen
hat, die von der Frage der Ausweisung unabhingig sind und den in Nr. 56 der vorliegenden
Schlussantrige beschriebenen Auswirkungen vergleichbar sind. Der Ausweisungsschutz wird unter der
Voraussetzung gewdhrt, dass sich eine Person wihrend eines grundsitzlich ununterbrochenen
Zeitraums von zehn Jahren im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats aufhédlt, was jedes Mal,
wenn sich die Frage der Ausweisung stellt, zu beurteilen ist.

3. Zur Beriicksichtigung von Abwesenheitszeitrdumen bei der Berechnung der ,letzten zehn Jahre® im
Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38

65. Der Gerichtshof hat den Wortlaut von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 dahin
ausgelegt, dass der Zeitraum der ,letzten zehn Jahre“ grundsitzlich ununterbrochen sein muss.

66. Wie jedoch Generalanwalt Bot in seinen Schlussantrigen in der Rechtssache Tsakouridis®
dargelegt hat, konnen einem Unionsbiirger Abwesenheiten nicht vollig verboten werden, denn es liefe
dem mit der Richtlinie 2004/38 angestrebten Ziel der Freiziigigkeit zuwider, die Unionsbiirger mit der
Begriindung davon abzuhalten, von ihrer Freiziigigkeit Gebrauch zu machen, dass eine schlichte
Abwesenheit vom Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats Auswirkungen auf ihren Anspruch auf
erhohten Schutz vor Ausweisung haben konnte.

67. Ebenso hat der Gerichtshof im Urteil Tsakouridis* festgestellt, dass die nationalen Behorden des
Aufnahmenmitgliedstaats fiir die Priifung, inwieweit Abwesenheiten vom Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaats dazu fithren, dass dem Betroffenen der verstarkte Schutz nach Art. 28 Abs. 3
Buchst. a der Richtlinie 2004/38 versagt bleibt, alle in jedem Einzelfall relevanten Umstinde zu
beriicksichtigen haben, insbesondere die Dauer jeder einzelnen Abwesenheit des Betroffenen vom
Aufnahmemitgliedstaat, die Gesamtdauer und die Haufigkeit der Abwesenheiten sowie die Griinde,
die ihn dazu veranlasst haben, diesen Mitgliedstaat zu verlassen. Dem Gerichtshof zufolge ist ndmlich
zu priifen, ob die fraglichen Abwesenheiten bedeuten, dass sich der Mittelpunkt der personlichen,
familidren oder beruflichen Interessen des Betroffenen in einen anderen Mitgliedstaat verlagert hat™.
Dieser Standpunkt beruht auf der Auffassung, dass eine solche Verlagerung darauf hindeutet, dass die

31 Urteil vom 16. Januar 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

32 Urteil vom 16. Januar 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, Rn. 28 und 37). Hervorhebung nur hier.
33 C-145/09, EU:C:2010:322, Rn. 122.

34 Urteil vom 23. November 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

35 Urteil vom 23. November 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, Rn. 33).
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Verbindungen mit dem Aufnahmemitgliedstaat abgerissen sind®. Folglich rechtfertigt ein
unbedeutender Integrationsgrad nicht die Feststellung, dass die Kontinuitit eines Aufenthalts von
zehn Jahren im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 so aufrechterhalten wurde,
dass dem Betroffenen der verstdrkte Ausweisungsschutz gewéahrt werden kann.

68. Meiner Meinung nach wurde das Konzept der Gesamtbeurteilung, die nur vorgenommen wird,
wenn sich die Frage der Kontinuitdt des Aufenthalts wéhrend der letzten zehn Jahre im Rahmen des
Ausweisungsverfahrens stellt, vom Gerichtshof eingefiihrt, um zu gewihrleisten, dass der Schutz nach
Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 nicht illusorisch oder vollkommen wirkungslos wird,
weil eine unrealistische Voraussetzung verlangt wird, ndmlich die unbedingte Kontinuitit des
Aufenthalts im Aufnahmemitgliedstaat in den letzten zehn Jahren im Sinne von Art. 28 Abs. 3
Buchst. a der Richtlinie 2004/38. Die Bezugnahme auf das Band der Integration ermdglicht es meiner
Meinung nach, den Wortlaut dieser Bestimmung grofiziigiger auszulegen, um eine wirksame
Inanspruchnahme des Freiziigigkeitsrechts zu gewéhrleisten.

69. Insoweit ist im Fall von Zeitrdumen der Abwesenheit vom Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaats im Zuge der Feststellung, inwieweit diese Zeitrdume den Aufenthalt
unterbrechen und verhindern, dass der Betroffene den verstirkten Schutz nach Art. 28 Abs. 3
Buchst. a der Richtlinie 2004/38 erhilt, eine Gesamtbeurteilung der Integrationsverbindungen des
Betroffenen im Aufnahmemitgliedstaat vorzunehmen.

4. Zur Beriicksichtigung von Zeitrdumen der VerbiifSung einer Freiheitsstrafe bei der Berechnung der
Hletzten zehn Jahre“ im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38

a) Zu den Auswirkungen von Zeitrdumen der VerbiifSung einer Freiheitsstrafe auf die Gewdhrung des
verstdrkten Schutzes im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 im Licht der Urteile
Onuekwere und G.

70. Dem Gerichtshof zufolge ist die Verhdngung einer Freiheitsstrafe ohne Bewidhrung durch ein
nationales Gericht dazu angetan, deutlich zu machen, dass der Betroffene die von der Gesellschaft des
Aufnahmenmitgliedstaats in dessen Strafrecht zum Ausdruck gebrachten Werte nicht beachtet”. Zudem
ist die Nichtbeachtung dieser Werte wiederum der Grund, der die Feststellung rechtfertigt, dass
Zeitraume der Verbiiflung einer Freiheitsstrafe zum einen weder fiir die Zwecke des Erwerbs des
Daueraufenthaltsrechts*® noch fiir die Zwecke der Gewihrung des verstirkten Schutzes nach Art. 28
Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 beriicksichtigt werden diirfen und zum anderen grundsitzlich
die Kontinuitit des Aufenthalts im Sinne der letztgenannten Vorschrift unterbrechen®. Insoweit ist
der Gerichtshof der Auffassung, dass es dem von der Richtlinie 2004/38 verfolgten Ziel eindeutig
zuwiderlaufen wiirde, wenn man anndhme, dass sich ein Verurteilter fiir das Recht auf den Schutz
nach Art. 28 Abs. 2 und 3 der Richtlinie auf Zeitraume der VerbiifSung einer Freiheitsstrafe berufen
konnte®. Was im Ubrigen die Frage betrifft, inwieweit die Diskontinuitit des Aufenthalts in den
letzten zehn Jahren vor der Ausweisung des Betroffenen diesen daran hindert, in den Genuss des
verstarkten Schutzes zu kommen, ist eine umfassende Beurteilung der Situation des Betroffenen
jeweils zu dem genauen Zeitpunkt vorzunehmen, zu dem sich die Frage der Ausweisung stellt™'.

36 Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 23. November 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, Rn. 34).

37 Urteile vom 16. Januar 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, Rn. 26), und vom 16. Januar 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, Rn. 31).
38 Urteil vom 16. Januar 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, Rn. 26).

39 Urteil vom 16. Januar 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, Rn. 32).

40 Urteile vom 16. Januar 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, Rn. 26), und vom 16. Januar 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, Rn. 31).
41 Urteil vom 16. Januar 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, Rn. 35).
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71. Ich komme zundchst kurz auf meine Analyse in den Nrn. 63 und 64 der vorliegenden
Schlussantréige zuriick, wonach im Rahmen von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 die
Gewidhrung des verstiarkten Ausweisungsschutzes von der Beantwortung der Frage abhdngt, ob sich
der Unionsbiirger in den zehn Jahren, die der Ausweisungsverfiigung vorausgingen, in dem
betreffenden Mitgliedstaat aufgehalten hat. Wird festgestellt, dass dieser Zeitraum nicht unterbrochen
wurde, gelten alle Zeiten der Abwesenheit oder der Verbiiflung einer Freiheitsstrafe in den letzten
zehn Jahren als Aufenthaltszeitraume im Sinne dieser Vorschrift. Daher ldsst sich meiner Meinung
nach nicht die Auffassung vertreten, dass zwar ein Zeitraum der Verbiiflung einer Freiheitsstrafe die
Kontinuitit des Aufenthalts im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 nicht
unterbricht und zugleich aber dieser Zeitraum bei der Feststellung, ob ein Unionsbiirger sich in den
letzten zehn Jahren im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats aufgehalten hat, nicht
beriicksichtigt werden darf*.

72. Die in Nr. 70 der vorliegenden Schlussantrdge angefithrte Feststellung des Gerichtshofs zur
Auswirkung eines Zeitraums der Verbiiflung einer Freiheitsstrafe auf die Gewédhrung von
Ausweisungsschutz verdient einige Erlauterungen.

73. Erstens ist es zum einen wenig wahrscheinlich, dass ein Unionsbiirger eine Gefihrdung fiir ein
Grundinteresse der Gesellschaft darstellen kann, was seine Ausweisung rechtfertigen wiirde, ohne eine
so schwerwiegende Straftat begangen zu haben, dass eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe
gerechtfertigt ist. Die grofle Mehrzahl der Personen, die vom Schutz vor einer Ausweisung aus
Griinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit gemidf; Art. 28 der Richtlinie 2004/38 betroffen
sind, befindet sich — zumindest in den Systemen, in denen AusweisungsmafSnahmen nach der
strafrechtlichen Verurteilung erfolgen — zu dem Zeitpunkt, zu dem sich die Frage der Ausweisung
stellt, in Haft oder hat unldngst eine Haftstrafe verbuif3t. Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38 wiére
weitgehend seines Inhalts beraubt, wenn die Verhdngung einer Freiheitsstrafe die Gewahrung des von
dieser Vorschrift vorgesehenen Schutzes systematisch verhindern wiirde.

74. Zum anderen kann ein Unionsbiirger sogar fiir eine nicht vorsitzliche Straftat zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt werden. Es ist zu bezweifeln, dass dieser Sachverhalt der Nichteinhaltung der
im Strafrecht zum Ausdruck gebrachten Werte, die fiir eine vorsitzlich begangene Straftat
kennzeichnend sein kann, gleichgesetzt werden kann. AufSerdem ist in einigen Mitgliedstaaten die
Maoglichkeit vorgesehen, fiir geringere Straftaten kurze Freiheitsstrafen zu verhdngen. Es wiirde gegen
den Grundsatz der Verhiltnismafligkeit verstoflen, wenn man aus dem ersten Zeitraum einer Strafe,
die fiir ein schweres Verbrechen verhdngt wurde, und einem relativ kurzen Zeitraum der Verbiifiung
einer Freiheitsstrafe, die fiir eine geringere Straftat verhdngt wurde, fiir die Kontinuitit des
Aufenthalts im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 dieselben Konsequenzen
z6ge. SchlieSlich ist der Vollzug einer zu Unrecht verhidngten Freiheitsstrafe meiner Meinung nach
nicht geeignet, die Kontinuitdt des Aufenthalts zu unterbrechen, da in diesem Fall keine Straftat
begangen und im Rahmen des Strafverfahrens rechtsgiiltig festgestellt wurde. Selbst wenn man daher
unterstellt, dass Zeitrdume der Verbiiflung einer Freiheitsstrafe der Gewdhrung des verstirkten
Schutzes im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 entgegenstehen koénnen, ist
folglich die Priifung der Zuwiderhandlung, die zur Verhdngung und zum Vollzug einer Freiheitsstrafe
fithrte, ein Gesichtspunkt, der bei der Entscheidung tiber die Gewdhrung des verstirkten Schutzes
nicht aufler Acht gelassen werden darf.

75. Zweitens ist es die Zuwiderhandlung selbst, die sich gegen die im Strafrecht des
Aufnahmemitgliedstaats zum Ausdruck gebrachten Werte richtet. Die Verhdngung einer
Freiheitsstrafe lasst nur vermuten, dass der Verurteilte eine schwere Zuwiderhandlung begangen hat.

42 Vgl. in diesem Sinne die Auslegung von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 im Licht des Urteils vom 16. Januar 2014, G. (C-400/12,
EU:C:2014:9, Rn. 35), wie sie das vorlegende Gericht in dieser Rechtssache, das Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Gericht
zweiter Instanz [Kammer fiir Einwanderung und Asyl]), in seinem Urteil vom 14. Mai 2014, [2014] UKUT 392 (IAC), dargelegt hat.
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76. Wiren die Erwidgungen des Gerichtshofs im Urteil Dias®, auf die in Rn. 25 des Urteils
Onuekwere* verwiesen wird, an das wiederum in den Rn. 31 und 32 des Urteils G.* angekniipft
wird, unmittelbar im Zusammenhang mit Inhaftierten anwendbar, miisste davon ausgegangen werden,
dass der Zeitraum des Aufenthalts im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats ab dem Zeitpunkt
unterbrochen wird, zu dem die Zuwiderhandlung erfolgt. Ich erinnere daran, dass der Gerichtshof im
Urteil Dias* in Bezug auf die vor der Richtlinie 2004/38 geltende Rechtslage die Vorschriften zur
Auswirkung von Abwesenheiten auf den Verlust eines Aufenthaltsrechts entsprechend auf den
Zeitraum des Aufenthalts im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats ohne Aufenthaltsrecht
angewandt hat. Insoweit hat der Gerichtshof festgestellt, dass die Entscheidung, sich ohne
Aufenthaltsrecht in einem Mitgliedstaat aufzuhalten, das Band der Integration zwischen dem
Betroffenen und diesem Mitgliedstaat in Frage stelle, da die Integration nicht ausschliefSlich auf
territoriale und zeitliche Umstinde, sondern auch auf qualitative Elemente abstelle”. In dem
Zusammenhang entsprechen diese Elemente der Einhaltung der in der nationalen Rechtsordnung
festgeschriebenen Werte.

77. Daher sind die Urteile Onuekwere® und G.* so zu verstehen, dass der Gerichtshof die
Unterbrechung der Kontinuitit des Aufenthalts mit der Verhdngung einer Freiheitsstrafe und nicht
der Zuwiderhandlung selbst gleichgesetzt hat, da diese Losung die nationalen Behorden, die iiber die
Ausweisung entscheiden, daran hindern wiirde, sich zur strafrechtlichen Verantwortung und ihren
Folgen jenseits des Strafverfahrens zu &ufSern, sondern der Verhidngung einer Freiheitsstrafe.

78. Warum sollte drittens, wenn im Allgemeinen das Fehlen einer qualitativ iiberzeugenden
Integration dazu fiithrt, dass Zeitraume des Aufenthalts im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats
den Aufenthalt im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 unterbrechen, der Grad
der Integration eines Unionsbiirgers in den letzten zehn Jahren nicht jedes Mal gepriift werden, wenn
sich die Frage seiner Ausweisung stellt, selbst wenn er niemals inhaftiert war?

79. Somit bin ich nicht davon iiberzeugt, dass allein die Nichteinhaltung der in der nationalen
Rechtsordnung festgeschriebenen Werte die Feststellung rechtfertigt, dass Zeitraume der Verbiifung
von Freiheitsstrafen automatisch den Aufenthalt im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie
2004/38 unterbrechen.

b) Zur Kontinuitéit des Aufenthalts als Voraussetzung fiir den verstirkten Schutz vor Ausweisung im
Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38

80. Wie ich in den Nrn. 66 bis 68 der vorliegenden Schlussantrige dargelegt habe, wird die
Gesamtbeurteilung der Integrationsverbindungen nur dann vorgenommen, wenn die Kontinuitat des
Aufenthalts im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 in Frage steht. Ist die
Kontinuitdt unbestritten, wird der wihrend des in dieser Vorschrift genannten Zeitraums der letzten
zehn Jahre erlangte Integrationsgrad vermutet.

81. Insoweit weise ich darauf hin, dass das vorlegende Gericht im Urteil Tsakouridis™ wissen wollte,
inwieweit Abwesenheiten vom Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats wahrend des in Art. 28
Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 genannten Zeitraums dazu fithren, dass dem Betroffenen der
in dieser Vorschrift vorgesehene verstirkte Schutz versagt bleibt. Nach einem Zeitraum der

43 Urteil vom 21. Juli 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498).

44 Urteil vom 16. Januar 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13).

45 Urteil vom 16. Januar 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

46 Urteil vom 21. Juli 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498).

47 Vgl. Urteil vom 21. Juli 2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, Rn. 62 bis 66).
48 Urteil vom 16. Januar 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13).

49 Urteil vom 16. Januar 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

50 Urteil vom 23. November 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).
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Abwesenheit vom Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats war Herr Tsakouridis zur VerbiifSiung
einer Haftstrafe, die ein Strafgericht des Aufnahmemitgliedstaats gegen ihn verhdngt hatte,
zwangsweise in den betreffenden Mitgliedstaat zuriickgebracht worden. Der Gerichtshof hat
ausgefithrt, dass dieser Umstand und die im Gefingnis verbrachte Zeit bei der gebotenen
umfassenden Beurteilung beriicksichtigt werden konnen, um zu bestimmen, ob die zuvor mit dem
Aufnahmemitgliedstaat gekniipften Integrationsverbindungen abgerissen sind”'. Er hat somit nicht der
Auffassung den Vorzug gegeben, dass eine Inhaftierung die Kontinuitit des Aufenthalts in den letzten
zehn Jahren im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 unterbreche. Mir scheint, ihn
habe vielmehr die Frage beschiftigt, ob ein solcher Zeitraum, namlich der gegen den Willen von Herrn
Tsakouridis erzwungene Aufenthalt im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats nach Zeitraumen
der Abwesenheit die Feststellung in Frage stellt, dass sich aufgrund seiner Abwesenheiten vom
Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats der Mittelpunkt seiner personlichen, familidren oder
beruflichen Interessen in einen anderen Mitgliedstaat verlagert hatte **.

82. Die von mir vorgeschlagene Auslegung scheint mir im Einklang mit der von der Kommission
vorgenommenen Auslegung zu stehen®. In der Mitteilung der Kommission heif3t es namlich, dass
»[d]ie Mitgliedstaaten ... grundsitzlich nicht verpflichtet [sind], bei der Berechnung der
Aufenthaltsdauer nach Artikel 28 [der Richtlinie 2004/38] die tatséchlich im Gefangnis verbrachte Zeit
anzurechnen, wenn keine Bindung zum Aufnahmemitgliedstaat besteht“*. Im Umkehrschluss bedeutet
dies, dass die Kommission von der Primisse ausgegangen ist, dass Zeitrdume der Verbiilung von
Freiheitsstrafen, wenn sich die Frage nach dem Niveau des Schutzes vor Ausweisung im Sinne von
Art. 28 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2004/38 stellt, nicht irrelevant sind, sofern es sich um einen
Unionsbiirger handelt, der sich im Aufnahmemitgliedstaat fest niedergelassen hat.

83. Zwar wird die Integration, die einer Regelung zum Schutz vor AusweisungsmafSnahmen im Sinne
von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 zugrunde liegt, anhand des Umstands beurteilt,
dass sich der Mittelpunkt der personlichen, familidren oder beruflichen Interessen eines
Unionsbiirgers im Rahmen der Ausiibung seines Rechts auf Freiziigigkeit im Hoheitsgebiet eines
Aufnahmenmitgliedstaats befindet, was das Bestehen einer echten Verbindung zu diesem Mitgliedstaat
impliziert, doch kann die Verbiilung einer Freiheitsstrafe die Integration des Unionsbiirgers in Frage
stellen. Die VerbiifSung einer Freiheitsstrafe ist einem erzwungenen Aufenthalt im Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaats gleichzusetzen, was die Feststellung in Frage stellen kann, dass — in
Anlehnung an den Wortlaut des Urteils Tsakouridis®® — der Mittelpunkt der Interessen im Rahmen
der Austibung des Rechts auf Freiziigigkeit im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats zu verorten
war und dort beibehalten wurde. Folglich kann im Fall der VerbiiSlung einer Freiheitsstrafe die
Integration in den letzten zehn Jahren im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a nicht vermutet werden,
so dass die Kontinuitit des Aufenthalts in Frage steht.

84. Dies gilt erst recht, wenn der Grad der Integration anhand qualitativer Elemente, wie sie in Nr. 76
der vorliegenden Schlussantrage dargelegt sind, beurteilt wird, ungeachtet dessen, dass diese Elemente
meiner Meinung nach Indizien fiir die tatsdchliche Verortung des Mittelpunkts der personlichen
Interessen eines Unionsbiirgers im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats sein konnen. Wéhrend
der Inhaftierung kann zum einen aufgrund der Freiheitsbeschrinkung des Unionsbiirgers die
Integration in die Gesellschaft des Aufnahmemitgliedstaats beeintrachtigt werden. Zum anderen ist die
Freiheitsstrafe, die den Straftdter von der Gesellschaft isoliert, grundsétzlich ein letztes Mittel, das den
Mitgliedstaaten zur Verfiigung steht, da es die einzige echte praktische Moglichkeit darstellt, die
Gesellschaft vor extrem gefdhrlichen Personen zu schiitzen. Folglich miissten die Strafgerichte

51 Urteil vom 23. November 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, Rn. 34).
52 Urteil vom 23. November 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, Rn. 33).

53 Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat, Hilfestellung bei der Umsetzung und Anwendung der Richtlinie
2004/38 (KOM[2009] 313 endg.).

54 Vgl. S. 14.
55 Urteil vom 23. November 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).
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vorrangig Strafen verhdngen, die keinen Freiheitsentzug vorsehen, und Freiheitsstrafen sollten nur
verhingt werden, um Verhaltensweisen zu ahnden, die fiir die Gesellschaft des
Aufnahmemitgliedstaats offensichtlich nicht akzeptabel sind. Somit ldsst die Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe vermuten, dass die betreffende Person eine schwere Straftat begangen hat, so dass
wahrscheinlich ist, dass sie die Werte der Gesellschaft des Aufnahmemitgliedstaats nicht respektiert.

85. Angesichts der vorstehenden Erwédgungen ist im Fall der Verbiiflung einer Freiheitsstrafe eine
umfassende Beurteilung aller in jedem Einzelfall relevanten Umstinde vorzunehmen, um zu
bestimmen, ob zuvor Integrationsverbindungen mit dem Aufnahmemitgliedstaat gekniipft wurden
oder ob sie im Laufe der Inhaftierung abgerissen sind, so dass der verstirkte Schutz nach Art. 28
Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 nicht gewdhrt werden kann.

86. Im Ubrigen teile ich die Bedenken nicht, die das vorlegende Gericht in der dritten Vorlagefrage in
der Rechtssache C-424/16 aufSert. Weder sehe ich ein ,Spannungsverhéltnis“ zwischen dem in Art. 28
Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 genannten Kriterium und der Gesamtbeurteilung eines Bandes
der Integration, noch gibt es meiner Meinung nach Unklarheiten in Bezug auf die Gesamtbeurteilung.
Die Gesamtbeurteilung wird nur dann vorgenommen, wenn sich die Frage der Kontinuitit des
Aufenthalts in den letzten zehn Jahren im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38
stellt, um zu bestimmen, ob diese Kontinuitit trotz Zeitrdumen der Abwesenheit oder der
Inhaftierung aufrechterhalten wurde.

87. Angesichts dieser Erwdgungen schlage ich dem Gerichtshof vor, die zweite und die dritte
Vorlagefrage in der Rechtssache C-424/16 dahin zu beantworten, dass die Formulierung ,in den
letzten zehn Jahren“ in Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 so auszulegen ist, dass es sich
um einen ununterbrochenen Zeitraum handelt, der ab dem genauen Zeitpunkt, zu dem sich die Frage
der Ausweisung stellt, zuriickgerechnet wird und etwaige Zeitrdume der Abwesenheit oder des
Freiheitsentzugs einschliefit, sofern keiner dieser Zeitraume der Abwesenheit oder des Freiheitsentzugs
zur Folge hatte, dass die Integrationsverbindungen mit dem Aufnahmemitgliedstaat abgerissen sind.

C. Zu den Vorlagefragen in der Rechtssache C-316/16: Beurteilungskriterien im Rahmen der
Gesamtbeurteilung der Integrationsverbindungen im Aufnahmemitgliedstaat

1. Sind die dauerhafte Niederlassung im Aufnahmemitgliedstaat und das Fehlen jeglicher Verbindung
zum Herkunftsmitgliedstaat zwei Kriterien, die ausreichen, um festzustellen, dass dem Betroffenen der
verstéirkte Schutz nach Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38 gewdhrt werden kann?

88. Mit der ersten Vorlagefrage in der Rechtssache C-316/16 mochte das vorlegende Gericht wissen,
ob von vornherein ausgeschlossen werden kann, dass die Verhingung und der anschliefSende Vollzug
einer Freiheitsstrafe = geeignet sind, die mit dem Aufnahmemitgliedstaat bestehenden
Integrationsverbindungen eines Unionsbiirgers, der nach seiner Einreise in das Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaats im Alter von drei Jahren sein gesamtes Leben dort verbracht hat und keine Bindungen
zum Mitgliedstaat seiner Staatsangehorigkeit mehr hat, abreiflen zu lassen, wenn die Straftat, die zur
Verhangung und zum Vollzug einer Freiheitsstrafe gefithrt hat, erst nach einem 20-jdhrigen
Aufenthalt begangen worden ist, mit der Folge, dass kein ununterbrochener Aufenthalt in den letzten
zehn Jahren im Sinne des Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 vorliegt und daher kein
Ausweisungsschutz nach dieser Vorschrift zu gewédhren ist.

89. Das vorlegende Gericht mochte mit dieser Frage meines Erachtens in Erfahrung bringen, ob die
dauerhafte Niederlassung im Aufnahmemitgliedstaat und das Fehlen jeglicher Bindung zum
Mitgliedstaat der Staatsangehorigkeit zwei Kriterien sind, die fiir die Feststellung ausreichen, dass dem
Betroffenen der verstiarkte Schutz nach Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38 gewihrt werden kann.
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90. Zwar erfasst die Fallkonstellation von Art. 28 Abs. 3 Buchst a der Richtlinie 2004/38, wie in deren
24. Erwéagungsgrund ausgefiihrt wird, insbesondere Unionsbiirger, die ihr ganzes Leben lang ihren
Aufenthalt im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats gehabt haben. Somit schiitzt ein erheblicher
Zeitraum des Aufenthalts im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats vor Ausweisung in im Sinne
dieser Vorschrift verstiarkter Weise.

91. Wie der Gerichtshof jedoch im Urteil Tsakouridis®® unter Bezugnahme auf den 24.
Erwédgungsgrund der Richtlinie 2004/38 festgestellt hat, ist das ausschlaggebende Kriterium fiir die
Gewihrung des verstirkten Schutzes vor Ausweisung im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der
Richtlinie die Frage, ob sich der Unionsbiirger in den letzten zehn Jahren vor der Ausweisung im
Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat.

92. Dieser Zeitraum muss grundsitzlich ununterbrochen sein. Stellt sich die Frage nach der
Kontinuitdt, ist eine umfassende Beurteilung vorzunehmen, um zu bestimmen, ob die zuvor mit dem
Aufnahmenmitgliedstaat gekniipften Integrationsverbindungen abgerissen sind, so dass der verstirkte
Schutz zu gewdhren oder zu versagen ist.

93. Insoweit ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass im Rahmen der ,,umfassenden®
Beurteilung — wie die Formulierung nahelegt — ,alle in jedem Einzelfall relevanten Umstinde“”” zu
beriicksichtigen sind. Wie in den Nrn. 83 und 84 der vorliegenden Schlussantrage dargelegt, bemisst
sich die Integration eines Unionsbiirgers im Aufnahmemitgliedstaat anhand territorialer, zeitlicher
und qualitativer Umstdnde. Folglich kann entgegen der Annahme, die der ersten Vorlagefrage
zugrunde liegt, die Dauer des Aufenthalts als rein zeitliches Kriterium nicht der einzige Umstand sein,

anhand dessen der Grad der Integrationsverbindungen beurteilt wird.

94. Nach alledem kann die umfassende Beurteilung, die vorgenommen wird, um zu bestimmen, ob die
Integrationsverbindungen abgerissen sind, nicht allein auf die Kriterien der dauerhaften Niederlassung
im Aufnahmemitgliedstaat und des Fehlens jeglicher Bindung zum Herkunftsmitgliedstaat beschrankt
werden.

2. Die Beriicksichtigung des Zeitraums der VerbiifSung einer Freiheitsstrafe im Rahmen der umfassenden
Beurteilung der Lage des Betroffenen im Kontext der Unterschiede zwischen den nationalen Systemen

a) Einleitende Erwdgungen

95. Mit seiner zweiten Vorlagefrage vertritt das vorlegende Gericht die Auffassung, dass die in Rede
stehenden  Unionsbiirger, deren  Ausweisung wihrend der Inhaftierung durch eine
Verwaltungsentscheidung nach der strafrechtlichen Verurteilung verfiigt werde, gegeniiber
Unionsbiirgern, die in einem Mitgliedstaat lebten, dessen Behdrden AusweisungsmafSnahmen als
Strafe oder Nebenstrafe anordneten, benachteiligt seien, ohne dass dies sachlich gerechtfertigt wire.

96. Mit seiner vierten Vorlagefrage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob das Unionsrecht
Vorschriften enthilt, mit denen sich der ,genaue Zeitpunkt, zu dem sich die Frage der Ausweisung
stellt“*® bestimmen ldsst und die den Zeitpunkt festlegen, zu dem eine umfassende Beurteilung der
Situation des Betroffenen vorzunehmen ist. In diesem Fall obldge es nach dem Grundsatz der
Verfahrensautonomie den Mitgliedstaaten, entsprechende Verfahrensmodalititen festzulegen.

56 Urteil vom 23. November 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, Rn. 38). Vgl. in diesem Sinne auch Urteil vom 16. Januar 2014, G.
(C-400/12, EU:C:2014:9, Rn. 37).

57 Vgl. in diesem Sinne Urteile vom 23. November 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, Rn. 33), und vom 16. Januar 2014, G. (C-400/12,
EU:C:2014:9, Rn. 36).

58 Insoweit verweist das vorlegende Gericht auf die oben angefithrten Urteile vom 23. November 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708,
Rn. 32), und vom 16. Januar 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, Rn. 35).
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97. Mit dieser vierten Frage nimmt das vorlegende Gericht auf Bedenken Bezug, die bereits im
Rahmen der zweiten Vorlagefrage geduflert wurden. Es vertritt die Auffassung, dass die
unterschiedlichen Entscheidungssysteme zu unterschiedlichen Ergebnissen bei der umfassenden
Beurteilung der Integrationsverbindungen fithren konnten, je nachdem, zu welchem Zeitpunkt die
Ausweisung verfiigt werde. In Systemen, in denen Ausweisungsmafinahmen auflerhalb des
Strafverfahrens verfiigt werden, ist die Dauer der Strafhaft wahrscheinlich relativ kurz, wenn die
zustindige Behorde in zeitlicher Néhe zur Verurteilung eine AusweisungsmafSnahme verfiigt. Wenn
sie dagegen den Erlass einer Ausweisungsmafinahme hinausschiebt, kann dies zum AbreifSen der
Integrationsverbindungen aufgrund des verlédngerten Haftzeitraums fiihren.

98. Meiner Meinung nach betreffen die Bedenken, die im Rahmen der zweiten und der vierten
Vorlagefrage gedufert werden, das gleiche Problem. Zwar zielt das vorlegende Gericht mit den im
Rahmen der zweiten Vorlagefrage geduflerten Zweifeln eher auf die zeitliche Komponente der
umfassenden Beurteilung der Integrationsverbindungen ab, indem es die Frage aufwirft, ob der
Zeitraum der Verbiiflung einer Freiheitsstrafe bei der Beurteilung zu beriicksichtigen ist, wahrend es
mit der vierten Frage kliren mochte, welcher Zeitpunkt ausschlaggebend ist, um die Sachlage zu
beurteilen und festzustellen, ob dem Betroffenen der verstarkte Schutz des Art. 28 Abs. 3 Buchst. a
der Richtlinie 2004/38 zu gewidhren ist. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die
Beurteilung riickblickend in Bezug auf den Zeitpunkt vor dem Vollzug der Freiheitsstrafe erfolgen
kann, was es ermoglichte, die Auswirkung der Strafe auf die Integrationsverbindungen aufSer Acht zu
lassen und die sich aus den Unterschieden zwischen den nationalen Systemen ergebenden
Komplikationen zu vermeiden. Wenn dem so wire, konnte die zweite Vorlagefrage Gegenstand einer
ahnlichen Priifung sein.

99. Insoweit wiirde das vorlegende Gericht mit seiner zweiten und seiner vierten Vorlagefrage wissen
wollen, ob nach dem Unionsrecht der Zeitraum des Vollzugs einer Freiheitsstrafe im Rahmen der
umfassenden Beurteilung der Integrationsverbindungen zu beriicksichtigen ist.

100. Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts wiirde in einem System wie dem im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden die Beriicksichtigung des Vollzugs einer Freiheitsstrafe dazu
fithren, den Biirgern anderer Mitgliedstaaten den verstirkten Ausweisungsschutz nach Art. 28 Abs. 3
Buchst. a der Richtlinie 2004/38 zu versagen, da die Verwaltungsentscheidung grundsatzlich wahrend
der Haft der betroffenen Person ergehe, nachdem die Kontinuitit des Aufenthalts durch den Vollzug
der Freiheitsstrafe unterbrochen worden sei.

101. Die Bestimmung des ausschlaggebenden Zeitpunkts, zu dem sich die Frage der Ausweisung stelle,
diirfe jedoch nicht dem nationalen Verfahrensrecht unterliegen, da sich anhand der Bestimmung dieses
Zeitpunkts das materielle Schutzniveau festlegen lasse, das dem Unionsbiirger zugutekommen solle.
Davon ausgehend scheint das vorlegende Gericht der Auffassung zu sein, dass der ausschlaggebende
Zeitpunkt, der eine einheitliche Anwendung von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38
gewihrleiste, der Zeitpunkt der tatrichterlichen Entscheidung tiber die Ausweisung sei.

102. Die deutsche Regierung und die Regierung des Vereinigten Konigreichs sind der Auffassung, dass
die Frage des ausschlaggebenden Zeitpunkts fiir die Beurteilung der Ausweisung durch die Behorden
dem nationalen Recht unterliege, widhrend die Kommission wie das vorlegende Gericht der
Auffassung zu sein scheint, dass der fiir diese Beurteilung entscheidende Zeitpunkt vom
Unionsgesetzgeber unabhingig festzulegen sei, ebenso wie der Zeitpunkt, zu dem die Gerichte iiber
die Ausweisungsverfiigung entscheiden.
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b) Zur Kohdrenz zwischen der Beurteilung der Integrationsverbindungen und der Beurteilung der
gegenwiirtigen Gefihrdung der Interessen des Aufnahmemitgliedstaats

103. Zunichst legt das Unionsrecht weder den Typ des Systems fest, in dem Ausweisungsmafinahmen
zu erlassen sind, noch den Zeitpunkt, zu dem die nationalen Behorden diese Mafsnahmen treffen
miissen. Die Voraussetzungen, unter denen AusweisungsmafSnahmen rechtsgiiltig getroffen werden
konnen, sind in der Richtlinie 2004/38 ausdriicklich aufgefiihrt.

104. Nach gefestigter Rechtsprechung”, die vom Unionsgesetzgeber in der Richtlinie 2004/38
mehrfach bestitigt wurde®, muss die Voraussetzung des Vorliegens eines gegenwirtigen
Ausweisungsgrundes zu dem Zeitpunkt erfiillt sein, zu dem die Ausweisung erfolgt. Konkret ist, wenn
sich die Frage der Ausweisung stellt, gemdfy Art. 27 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 zu priifen, ob
tatsdchliche und gegenwirtige Ausweisungsgriinde vorliegen.

105. Auch wenn der Vollzug einer Freiheitsstrafe in Systemen, in denen AusweisungsmafSnahmen nach
der strafrechtlichen Verurteilung verfiigt werden, grundsitzlich zu einer Unterbrechung des
Aufenthalts in den letzten zehn Jahren im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38
fihren kann, scheint die vom Inhaftierten ausgehende Gefdhrdung der Interessen des
Aufnahmemitgliedstaats grundsitzlich im Laufe der Inhaftierung abzunehmen. Nach der derzeitigen
Strafrechtspolitik der Mitgliedstaaten ermoglicht die Verhdngung von Freiheitsstrafen durch die
Strafgerichte nicht nur die Ahndung rechtswidrigen Verhaltens, sondern sie bezweckt zum einen die
Isolierung des Straftiters bis zu dem Zeitpunkt, zu dem er keine Gefihrdung mehr fiir die Gesellschaft
darstellt, und zum anderen seine Resozialisierung, damit er nach dem Zeitraum der Inhaftierung ein
Leben in sozialer Verantwortung fithren kann, ohne Straftaten zu begehen®'.

106. Dagegen wird in Systemen, in denen Ausweisungsmafinahmen von Strafgerichten als Strafen oder
Nebenstrafen von Haftstrafen verfiigt werden, die Kontinuitit des Aufenthalts in den letzten zehn
Jahren im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 nicht durch die VerbiifSung der
Freiheitsstrafe in Frage gestellt. Der Grad der Gefiahrdung der Interessen des Aufnahmemitgliedstaats
wird jedoch anhand des Sachverhalts vor der Inhaftierung beurteilt, d. h. zu dem Zeitpunkt, zu dem
die Gefihrdung ihr Hochstmaf} erreicht hat. Im Zeitpunkt der Begehung der Straftat manifestiert sich
diese Gefahrdung am deutlichsten.

107. Es ist daher inkohdrent, dass in Systemen, in denen Ausweisungsmafinahmen aufgrund von
Verwaltungsentscheidungen verfiigt werden, die gegenwirtige Gefihrdung der Interessen des
Aufnahmemitgliedstaats anhand der zum Zeitpunkt der Verfiigung der Ausweisung bestehenden
Umstdnde beurteilt wird, wihrend der Grad der Integration, der den Umfang des Schutzes vor
Ausweisung bestimmt, riickblickend in Bezug auf den fritheren Zeitpunkt beurteilt wird.

¢) Zum Zweck der Freiheitsstrafe

108. Was die Bedenken des vorlegenden Gerichts betrifft, denen zufolge in einem System wie dem im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden die Biirger anderer Mitgliedstaaten nie in den Genuss des
verstiarkten Ausweisungsschutzes kommen konnten, wenn die Integrationsverbindungen anhand des
Sachverhalts wihrend der Inhaftierung beurteilt wiirden, geht das vorlegende Gericht bei der

59 Urteil vom 27. Oktober 1977, Bouchereau, (C-30/77, EU:C:1977:172, Rn. 28). Vgl. auch Urteile vom 22. Mai 1980, Santillo (131/79,
EU:C:1980:131, Rn. 18 und 19), sowie vom 29. April 2004, Orfanopoulos und Oliveri (C-482/01 und C-493/01, EU:C:2004:262, Rn. 78 und 79).

60 Vgl. in diesem Sinne meine Schlussantrage in der Rechtssache Petrea (C-184/16, EU:C:2017:324, Nrn. 57 und 58).

61 Vgl. hierzu Nrn. 48 bis 50 der Schlussantrige des Generalanwalts Bot in der Rechtssache Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:322). Vgl. auch
Nr. 29 der Schlussantrige des Generalanwalts Bot in der Rechtssache Mantello (C-261/09, EU:C:2010:501).
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Formulierung seiner Zweifel meines Erachtens von der Prdmisse aus, dass ein Zeitraum der
Inhaftierung  unvermeidlich  zum  Abreiflen  der  Integrationsverbindungen mit dem
Aufnahmemitgliedstaat und somit zur Unterbrechung der Kontinuitdt des Aufenthalts nach Art. 28
Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 fithren miisse.

109. Meiner Meinung nach ist es jedoch durchaus realistisch, anzunehmen, dass eine Person, die eine
Freiheitsstrafe von mindestens fiinf Jahren verbiifit, ihre Verbindungen zum Aufnahmemitgliedstaat
beibehilt, indem sie ihre familidren Bindungen wihrend der Haft aufrechterhilt.

110. Im Ubrigen wire der Ausschluss eines Zeitraums der VerbiifSung einer Freiheitsstrafe im Rahmen
der umfassenden Beurteilung nicht mit der derzeitigen Strafrechtspolitik der Mitgliedstaaten vereinbar,
der zufolge die Resozialisierung des Verurteilten, die es ihm ermdoglicht, nach dem Zeitraum der
Inhaftierung wieder einen Platz in der Gesellschaft zu finden, den grundlegenden Strafzweck darstellt.
Wire es die ausnahmslose Regel, dass eine Freiheitsstrafe zum AbreifSen der Verbindungen mit dem
Aufnahmemitgliedstaat fiihrt, wiren die Betroffenen in keiner Weise motiviert, mit dem
Strafvollzugssystem zu kooperieren, das mit ihrer Resozialisierung betraut ist. Dagegen ermoglicht die
Einbeziehung der Umstinde wiahrend des Zeitraums der VerbiifSung einer Freiheitsstrafe eine
Beriicksichtigung der Dynamik des Resozialisierungsprozesses des Inhaftierten wihrend der Haft, so
dass sein aufrichtiges Bemiihen eine weitere Verschlechterung der Integrationsverbindungen im
Aufnahmenmitgliedstaat verhindern kann, wihrend sich die fehlende Einsicht des Inhaftierten negativ
auf diese Verbindungen auswirken kann.

d) Zur Doppelbeurteilung der Integrationsverbindungen

111. Die Frage, ob die in Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 vorgesehene Voraussetzung
erfillt ist, d. h. ob sich der Betroffene in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat
aufgehalten hat, stellt sich zu dem Zeitpunkt, zu dem die zustindige Behorde die Verfiigung einer
AusweisungsmafSnahme erwagt.

112. Aus der vom Gerichtshof im Urteil I. vorgenommenen Analyse ergibt sich, dass auch in Fillen,
die von Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38 erfasst sind, die Priiffung nach Art. 28 Abs. 1 der
Richtlinie vorzunehmen ist®. Dieser Vorschrift zufolge beriicksichtigt der Aufnahmemitgliedstaat,
bevor er eine Ausweisung aus Griinden der oOffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfiigt,
insbesondere — neben der Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, seinem Alter,
seinem Gesundheitszustand und seiner familidren und wirtschaftlichen Lage — die soziale und
kulturelle Integration des Betroffenen im Aufnahmemitgliedstaat. Folglich sind im Einklang mit dem
Wortlaut von Art. 28 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 im Licht des 23. Erwédgungsgrundes dieser
Richtlinie die oben genannten Gesichtspunkte, die sich im Laufe der Zeit verdndern und bei der vor
Erlass einer Ausweisungsverfiigung durchzufithrenden Priifung beriicksichtigt werden konnen, unter
Wahrung des Grundsatzes der VerhidltnismifSigkeit anhand der zu dem Zeitpunkt bestehenden
Umstdnde zu beurteilen, zu dem sich die Frage der Ausweisung stellt.

113. Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass die Integrationsverbindungen des Betroffenen
unabhiéngig beurteilt werden konnten, zum einen nach Art. 28 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 vor einer
Ausweisungsverfiigung und zum anderen im Rahmen der umfassenden Beurteilung, um festzustellen,
ob die Kontinuitit des Aufenthalts in den letzten zehn Jahren im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a
der Richtlinie aufrechterhalten wurde. Folglich werde der Grad der Integration im Rahmen einer
einzigen Ausweisungsverfiigung zweimal beurteilt, was mit den Zielen der Richtlinie 2004/38 nicht
vereinbar sei.

62 Urteil vom 22. Mai 2012 (C-348/09, EU:C:2012:300, Rn. 32 und 34).
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114. Ich weise zunédchst darauf hin, dass, sobald feststeht, dass ,zwingende Griinde der offentlichen
Sicherheit® die Ausweisung einer Person rechtfertigen, es keine Rolle mehr spielt, ob sie ihren
Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38
im Aufnahmemitgliedstaat hatte, da der durch diese Bestimmung gewdhrleistete Schutz diese Person
nicht vor einer Ausweisung aus den genannten Griinden bewahrt. In einem solchen Fall ist daher die
Prifung nach Art. 28 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 vorzunehmen. In diesem Stadium kann sich
herausstellen, dass die Ausweisungsverfiigung nicht erlassen werden darf. Somit wird der Grad der
Integration im Rahmen von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 nur einmal beurteilt.

115. Im Ubrigen ist bei Vorliegen ,schwerwiegender Griinde der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit” im Sinne von Art. 28 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 zu beurteilen, ob der Betroffene seinen
Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 im
Aufnahmemitgliedstaat hatte. Ist dies der Fall, kann eine Ausweisung nicht verfiigt werden; andernfalls
ist die Priifung nach Art. 28 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 vorzunehmen.

116. Zwar scheinen die Integrationsverbindungen in einem solchen Fall zweimal beurteilt zu werden.
Ich bin jedoch nicht davon iiberzeugt, dass die doppelte Beurteilung der Integrationsverbindungen
nicht mit den Zielen der Richtlinie 2004/38 in Einklang steht.

117. Zum einen dient die umfassende Beurteilung dem Ziel, festzustellen, ob die Kontinuitit des
Aufenthalts in den letzten zehn Jahren unterbrochen wurde, widhrend anhand der Priifung nach
Art. 28 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 festgestellt werden soll, ob die Ausweisung im Hinblick auf die
gegenwirtigen Umstdnde, wie sie zu dem Zeitpunkt gegeben sind, zu dem sich die Frage der
Ausweisung stellt, verhéltnismaflig ist. Daher kann der Umstand, dass es dem Betroffenen gelungen
ist, die Verbindungen zum Aufnahmemitgliedstaat wieder aufzunehmen, nachdem sie in den letzten
zehn Jahren unterbrochen wurden, das Ergebnis der Priifung nach Art. 27 Abs. 2 der Richtlinie
2004/38 verandern. Er kann jedoch die Unterbrechung des Aufenthalts nicht in Frage stellen, so dass
der verstiarkte Schutz nach Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie nicht gewédhrt wird.

118. Zum anderen ist es moglich, dass der Integrationsgrad zwar nicht geniigt, um die Kontinuitét des
Aufenthalts im Sinne von Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 zu gewdhrleisten, jedoch
ausreicht, sich zugleich aber als hinreichend erweisen kann, die Ausweisung aufgrund des
Verhiltnisméfligkeitsgrundsatzes zu verhindern. Dagegen konnte eine Person, der die Ausweisung
droht, keinen Vorteil aus ihrer sozialen und kulturellen Integration im Aufnahmemitgliedstaat ziehen,
wenn ihre Integrationsverbindungen nur einmal beurteilt wiirden.

119. Somit ist fiir mich nicht ersichtlich, aus welchen Griinden es gerechtfertigt sein konnte, eine
Freiheitsstrafe, die aufgrund einer Straftat verhdngt wurde, im Rahmen der umfassenden Beurteilung
zur Feststellung, ob die Kontinuitdt des Aufenthalts aufrechterhalten wurde, nicht zu beriicksichtigen.

120. Nach all diesen Erwdgungen muss der entscheidende Zeitpunkt fiir die umfassende Beurteilung
der Integrationsverbindungen im Rahmen der Richtlinie 2004/38 mit dem Zeitpunkt zusammenfallen,
zu dem die Behorden iiber die Ausweisung entscheiden.

3. Zu den mayfsgeblichen Gesichtspunkten im Rahmen der umfassenden Beurteilung zur Feststellung, ob
die Integrationsverbindungen infolge des Vollzugs einer Freiheitsstrafe abgerissen sind, die wegen einer
Straftat verhdngt wurde, die den Anlass fiir die Ausweisung bildet

121. Mit seiner dritten Vorlagefrage in der Rechtssache C-316/16 mochte das vorlegende Gericht
wissen, welche mafigeblichen Kriterien anzuwenden sind, um zu beurteilen, ob die
Integrationsverbindungen trotz des Zeitraums der Verbiiflung einer Haftstrafe aufrechterhalten
wurden, so dass der verstirkte Schutz nach Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 gewahrt
bzw. nicht gewahrt wird.

24 ECLILEU:C:2017:797



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN' SZPUNAR — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-316/16 unDp C-424/16
B unp VoMErRO

122. Wie ich bereits in Nr. 110 der vorliegenden Schlussantriage dargelegt habe, wire die
Nichtberiicksichtigung von Umstédnden, die wahrend der Inhaftierung eintreten, mit der derzeitigen
Strafrechtspolitik der Mitgliedstaaten nicht vereinbar, da dies den Hauptzweck der Freiheitsstrafe
unterlaufen wiirde.

123. Insoweit weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass die Freiheitsstrafe nach deutschem Recht
dem Ziel diene, zur gesellschaftlichen Wiedereingliederung des Unionsbiirgers beizutragen und ihm zu
ermoglichen, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fithren. Davon ausgehend
schlagt das vorlegende Gericht vor, im Rahmen der umfassenden Beurteilung die folgenden Kriterien
zu beriicksichtigen: Art des Vollzugs, Auseinandersetzung mit der Straftat, allgemeines Verhalten im
Vollzug, Annahme und Durchfithrung von therapeutischen Angeboten, Arbeitseinsatz, Teilnahme an
MafSnahmen der schulischen Bildung und der beruflichen Aus- und Weiterbildung, Mitwirkung beim
Vollzugsplan sowie Aufrechterhaltung von personlichen und familidren Bindungen im
Aufnahmemitgliedstaat.

124. Ich halte die vom vorlegenden Gericht genannten Kriterien fiir die Beurteilung der
Integrationsverbindungen einer inhaftierten Person fiir hilfreich.

125. Im Ubrigen geht aus meinen Ausfithrungen in Nr. 74 der vorliegenden Schlussantrige hervor,
dass die Straftat, die zur Verurteilung und zum Vollzug einer Freiheitsstrafe gefithrt hat, sowie die
Umstdnde, unter denen die Straftat begangen wurde, mafigebliche Gesichtspunkte fiir die Beurteilung
der Integrationsverbindungen sind.

126. Schlieflich sind auch einige Kriterien mafigeblich, die in keinem unmittelbaren Zusammenhang
mit der Freiheitsstrafe stehen. Aus dem Urteil G. geht hervor, dass bei der umfassenden Beurteilung
der Integrationsverbindungen beriicksichtigt werden kann, wie lange sich der Betroffene vor der
Freiheitsstrafe im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat®. Mir scheint, dass, je stirker die
Integrationsverbindungen sind, was u. a. anhand des Sachverhalts vor der Freiheitsstrafe festgestellt
werden kann, desto einschneidender der Zeitraum sein muss, der die Kontinuitit des Aufenthalts
unterbricht, damit dem Betroffenen der verstirkte Ausweisungsschutz im Sinne von Art. 28 Abs. 3
Buchst. a der Richtlinie 2004/38 versagt wird.

127. Folglich ist zu dem Zeitpunkt, zu dem sich die Frage der Ausweisung stellt, zwecks Feststellung,
ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat gekniipften Integrationsverbindungen aufgrund eines
Zeitraums der Verbiiflung einer Freiheitsstrafe abgerissen sind, so dass der verstirkte Schutz nach
Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 gewihrt bzw. nicht gewdhrt wird, eine umfassende
konkrete Beurteilung unter Beriicksichtigung aller in jedem Einzelfall relevanten Umstéinde
vorzunehmen, die alle Anwesenheitszeiten im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats erfasst,
einschliefllich Zeitrdumen der VerbiifSung einer Freiheitsstrafe.

VI. Ergebnis

128. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die Fragen des Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Wiirttemberg (Deutschland) und des Supreme Court of the United Kingdom (Oberster
Gerichtshof des Vereinigten Konigreichs) wie folgt zu beantworten:

In der Rechtssache C-424/16:

1. Der verstarkte Schutz gemaf; Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen

Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten,

63 Urteil vom 16. Januar 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9, Rn. 37).
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zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG und 93/96/EWG in der durch die Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 gednderten Fassung ist vom Besitz eines Rechts auf
Daueraufenthalt im Sinne von Art. 16 dieser Richtlinie abhéngig.

Die Formulierung ,in den letzten zehn Jahren” in Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 ist
so auszulegen, dass es sich um einen ununterbrochenen Zeitraum handelt, der ab dem genauen
Zeitpunkt, zu dem sich die Frage der Ausweisung stellt, zuriickgerechnet wird und etwaige
Zeitrdaume der Abwesenheit oder des Freiheitsentzugs einschliefdt, sofern keiner dieser Zeitrdume
der Abwesenheit oder des Freiheitsentzugs zur Folge hatte, dass die Integrationsverbindungen mit
dem Aufnahmemitgliedstaat abgerissen sind.

In der Rechtssache C-316/16:

Zu dem Zeitpunkt, zu dem sich die Frage der Ausweisung stellt, ist, um zu bestimmen, ob der
verstarkte Schutz nach Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 in der durch die Verordnung
Nr. 492/2011 gednderten Fassung nach einem Zeitraum der Verbiiflung einer Freiheitsstrafe gewdhrt
bzw. nicht gewdhrt wird, eine umfassende konkrete Beurteilung unter Beriicksichtigung aller in jedem
Einzelfall relevanten Umstinde vorzunehmen, die alle Anwesenheitszeiten im Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaats erfasst, einschliefSlich Zeitraumen der Verbiiflung einer Freiheitsstrafe, um
festzustellen, ob ein Zeitraum der VerbiifSung einer Freiheitsstrafe zur Folge hatte, dass die im Laufe
der letzten zehn Jahre mit dem Aufnahmemitgliedstaat gekniipften Integrationsverbindungen
abgerissen sind.
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