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W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DER GENERALANWALTIN
ELEANOR SHARPSTON
vom 4. Mai 2017"*

Rechtssache C-18/16

K.

gegen
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem [Bezirksgericht Den
Haag, Sitzungsort Haarlem, Niederlande])

»Asylpolitik — Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen —
Richtlinie 2013/33/EU — Art. 9 — Haft — Art. 8 Abs. 3 Unterabs. 1 Buchst. a und b — Uberpriifung der
Identitit oder Staatsangehérigkeit — Uberpriifung der Beweise, auf die sich der Antrag auf
internationalen Schutz stiitzt — Charta der Grundrechte der Européischen Union — Art. 6 und 52 —
Verhiltnismafligkeit”

1. Mit ihrer Vorlagefrage ersucht die Rechtbank Den Haag (Bezirksgericht Den Haag, Niederlande),
Sitzungsort Haarlem, den Gerichtshof um Priiffung der Giiltigkeit von Art. 8 Abs. 3 Unterabs. 1
Buchst. a und b der Richtlinie 2013/33/EU zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen®. Das vorlegende Gericht mochte wissen, ob diese
Bestimmungen mit dem Recht auf Freiheit und Sicherheit in Art. 6 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union® vereinbar sind. Diese Frage hat sich in einem Rechtsstreit iiber eine
Entscheidung vom 17. Dezember 2015 ergeben, mit der angeordnet wurde, Herrn K., einen
Asylbewerber, der am Flughafen Schiphol bei der Weiterreise in das Vereinigte Konigreich wegen
eines gefilschten Passes angehalten und in Haft genommen worden war, in den Niederlanden zu
inhaftieren.

Volkerrecht

Genfer Abkommen iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge

2. Art. 31 Abs. 1 des Genfer Abkommens* verbietet, Strafen wegen unrechtmifliger Einreise oder
unrechtmifligen Aufenthalts gegen Fliichtlinge zu verhéngen, die unmittelbar aus einem Gebiet
kommen, in dem ihr Leben oder ihre Freiheit bedroht waren, vorausgesetzt, dass sie sich unverziiglich
bei den Behorden melden und Griinde darlegen, die ihre unrechtméflige Einreise oder ihren

Originalsprache: Englisch.

Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (ABL 2013, L 180, S. 96) (im Folgenden: Aufnahmerichtlinie).

ABI. 2010, C 83, S. 389 (im Folgenden: Charta).

Abkommen iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, unterzeichnet in Genf am 28. Juli 1951 und in Kraft getreten am 22. April 1954 (United
Nations Treaty Series, Bd. 189, S. 150, Nr. 2545, 1954), in der Fassung, die durch das am 31. Januar 1967 in New York abgeschlossene und am
4. Oktober 1967 in Kraft getretene Protokoll tiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge ergénzt wurde (im Folgenden: Genfer Konvention). Das
Protokoll ist fiir die Entscheidung im vorliegenden Vorabentscheidungsverfahren ohne Belang.
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unrechtmifligen Aufenthalt rechtfertigen. Art. 31 Abs. 2 bestimmt, dass den Fliichtlingen beim
Wechsel des Aufenthaltsorts keine Beschrankungen auferlegt werden diirfen, aufler denen, die
notwendig sind; diese Beschrinkungen werden jedoch nur so lange Anwendung finden, wie die
Rechtsstellung dieser Fliichtlinge im Aufnahmeland geregelt oder es ihnen gelungen ist, in einem
anderen Land Aufnahme zu erhalten.

Europiische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten

3. Art. 5 Abs. 1 der Europiischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten®
garantiert jeder Person das Recht auf Freiheit und Sicherheit. Ebenfalls nach Art. 5 Abs. 1 gelten
hinsichtlich dieses Rechts einige Ausnahmeregelungen, wobei das Recht jeweils ,nur auf die
gesetzliche Weise entzogen werden“ darf. Vorliegend geht es um die Frage, ob das Recht auf Freiheit
als durch die Ausnahmeregelung in Art. 5 Abs. 1 Buchst. f wirksam eingeschriankt anzusehen ist,
deren Anwendung eine ,rechtmiflige Festnahme oder rechtméflige Freiheitsentziehung zur
Verhinderung der unerlaubten Einreise sowie bei Personen, gegen die ein Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren im Gange ist“, zur Voraussetzung hat.

4. Ein Eingriff in das Recht auf personliche Freiheit und Sicherheit aufgrund der Ausnahmeregelungen
nach Art. 5 Abs. 1 Buchst. a bis f EMRK muss, um rechtméflig zu sein, auch den in Art. 5 Abs. 2 bis 5
EMRK niedergelegten Garantien entsprechen. In Bezug auf einen Asylbewerber umfassen diese
Garantien die unverziigliche Mitteilung der Griinde fiir die Festnahme, das Recht auf unverziigliche
Anfechtung der Festnahme vor den Gerichten, die, wenn die Festnahme rechtswidrig ist, die
Entlassung anordnen konnen, und einen einklagbaren Anspruch auf Schadensersatz, wenn gegen
Art. 5 EMRK verstoflen wird®.

Unionsrecht

Charta

5. Art. 6 der Charta entspricht Art. 5 Abs. 1 EMRK. Er bestimmt, dass ,[jleder Mensch ... das Recht
auf Freiheit und Sicherheit [hat]“.

6. In Art. 52 (, Tragweite und Auslegung der Rechte und Grundsitze“) der Charta heifdt es:

»(1) Jede Einschrinkung der Austibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten muss
gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung
des Grundsatzes der Verhaltnismafligkeit diirfen Einschrinkungen nur vorgenommen werden, wenn
sie erforderlich sind und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen
oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.

(2) Die Austibung der durch diese Charta anerkannten Rechte, die in den Vertrdgen geregelt sind,
erfolgt im Rahmen der in den Vertragen festgelegten Bedingungen und Grenzen.

5 Am 4. November 1950 in Rom unterzeichnet (im Folgenden: EMRK).

6 Vgl Art. 5 Abs. 2, 4 und 5. Art. 5 Abs. 3 betrifft Personen, die von Festnahme oder Freiheitsentziehung nach Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢ betroffen
sind, wenn hinreichender Verdacht besteht, dass sie eine Straftat begangen haben oder, wenn begriindeter Anlass zu der Annahme besteht, dass
es notwendig ist, sie an der Begehung einer Straftat zu hindern. Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(vgl. Urteil vom 31. Juli 2000, Jécius/Litauen, CE:ECHR:2000:0731JUD003457897, § 50) gilt die Bestimmung nur in Strafsachen. Aus dem
Vorlagebeschluss ergibt sich, dass die Haft von Herrn K. sich nicht auf ein Strafverfahren bezieht (vgl. unten, Nrn. 24 bis 28). Art. 5 Abs. 1
Buchst. ¢ und Art. 5 Abs. 3 EMRK sind daher fiir das vorliegende Verfahren ohne Belang.
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(3) Soweit diese Charta Rechte enthilt, die den durch die Europdische Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten garantierten Rechten entsprechen, haben sie die gleiche
Bedeutung und Tragweite, wie sie ihnen in der genannten Konvention verliehen wird. Diese
Bestimmung steht dem nicht entgegen, dass das Recht der Union einen weiter gehenden Schutz
gewahrt.

(7) Die Erlauterungen, die als Anleitung fiir die Auslegung dieser Charta verfasst wurden, sind von den
Gerichten der Union und der Mitgliedstaaten gebiihrend zu beriicksichtigen.”

Riickfithrungsrichtlinie

7. Mit der Richtlinie 2008/115/EG tiber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten
zur Riickfiihrung illegal aufhiltiger Drittstaatsangehoriger’ wird eine Reihe von horizontalen
Vorschriften eingefiihrt, die fiir saimtliche Drittstaatsangehorigen gelten, die die Voraussetzungen fiir
die Einreise in einen Mitgliedstaat oder den dortigen Aufenthalt nicht erfiillen®. Die Richtlinie enthélt
gemif$ Art. 1 ,gemeinsame Normen und Verfahren, die in den Mitgliedstaaten bei der Riickfithrung
illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Einklang mit den Grundrechten als allgemeinen
Grundsitzen des [Unionsrechts] und des Volkerrechts, einschliefSlich der Verpflichtung zum Schutz
von Fliichtlingen und zur Achtung der Menschenrechte, anzuwenden sind”.

8. Nach Art. 2 Abs. 1 findet die Riickfithrungsrichtlinie Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats authéltige Drittstaatsangehorige. Als ,Drittstaatsangehorige” gelten gemafd Art. 3 Abs. 1
»alle Personen, die nicht Unionsbiirger im Sinne von [Art. 20 Abs. 1 AEUV] sind und die nicht das
[Unionsrecht] auf freien Personenverkehr nach Artikel 2 Absatz 5 des Schengener Grenzkodex
genieflen“”. Als ,Riickkehrentscheidung gilt nach Art. 3 Abs. 4 ,die behordliche oder richterliche
Entscheidung oder Mafinahme, mit der der illegale Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen festgestellt
und eine Riickkehrverpflichtung auferlegt oder festgestellt wird®.

7 Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 (ABL 2008, L 348, S. 98) (im Folgenden:
Riickfithrungsrichtlinie).

8 Funfter Erwdgungsgrund.

9 Die Personengruppen, die im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Rickfithrungsrichtlinie nach Unionsrecht Anspruch auf freien Personenverkehr
innerhalb der EU haben, sind in Art. 2 Abs. 5 der Verordnung (EU) 2016/399 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Mérz 2016
iiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex) (ABL 2016, L 77, S. 1) festgelegt.
Mit dieser Verordnung wurde die Verordnung (EU) Nr. 562/2006, die die frithere Fassung des Kodex enthielt, aufgehoben und ersetzt. Zu
diesen Personengruppen gehoren Unionsbiirger im Sinne von Art. 20 Abs. 1 AEUV sowie Drittstaatsangehorige, die Familienangehorige eines
sein Recht auf freien Personenverkehr ausiibenden Unionsbiirgers sind. Sie umfassen auch Drittstaatsangehorige und ihre Familienangehorigen,
die aufgrund von Ubereinkommen zwischen der Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits und den betreffenden Drittstaaten andererseits ein
Recht auf freien Personenverkehr genief3en, das dem der Unionsbiirger gleichwertig ist (diese Staaten sind Island, Liechtenstein, Norwegen und
die Schweiz).

ECLIL:EU:C:2017:349 3



SCHLUSSANTRAGE VON FRAU SHARPSTON — RECHTSSACHE C 18/16
K

Anerkennungsrichtlinie

9. Die Richtlinie 2011/95/EU" enthilt die Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz'. In Art. 2 Buchst. h wird
ein Antrag auf internationalen Schutz definiert als ,das Ersuchen eines Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen um Schutz durch einen Mitgliedstaat, wenn davon ausgegangen werden kann, dass der
Antragsteller die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder die Gewédhrung des subsididren
Schutzstatus anstrebt, und wenn er nicht ausdriicklich um eine andere, gesondert zu beantragende
Form des Schutzes auflerhalb des Anwendungsbereichs dieser Richtlinie ersucht®.

10. Art. 4 Abs. 1 bestimmt, dass Mitgliedstaaten es als Pflicht des Antragstellers betrachten konnen, so
schnell wie moglich alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen
Anhaltspunkte darzulegen. Gemafl Art. 4 Abs. 2 gehoren zu diesen Anhaltspunkten ,Angaben des
Antragstellers zu Alter und familidren und sozialen Verhdltnissen — auch der betroffenen
Verwandten —, Identitdt, Staatsangehorigkeit(en), Land/Léndern und Ort(en) des fritheren Aufenthalts,
fritheren Asylantrdgen, Reisewegen und Reisedokumenten sowie zu den Griinden fiir seinen Antrag auf
internationalen Schutz und siamtliche ihm zur Verfiigung stehenden Unterlagen zu diesen Angaben®.
Nach Art. 4 Abs. 3 sind Antrdge auf internationalen Schutz individuell zu priifen, wobei Folgendes zu
beriicksichtigen ist: alle mit dem Herkunftsland verbundenen Tatsachen, die zum Zeitpunkt der
Entscheidung tiber den Antrag relevant sind, die mafigeblichen Angaben des Antragstellers und die
von ihm vorgelegten Unterlagen sowie die individuelle Lage und die personlichen Umstinde des
Antragstellers, einschliefSlich solcher Faktoren wie familidrer und sozialer Hintergrund, Geschlecht und
Alter . Diesbeziiglich wird im 22. Erwdgungsgrund festgestellt, dass ,Konsultationen mit dem Hohen
Kommissar der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge ... den Mitgliedstaaten wertvolle Hilfe bei der
Bestimmung der Fliichtlingseigenschaft nach Artikel 1 der Genfer Fliichtlingskonvention bieten
[konnen]“.

11. Die Ausschlussgriinde fiir die Anerkennung als Fliichtling werden in Art. 12 aufgefiihrt. Bei
Vorliegen der Ausschlussgriinde wird dem Antragsteller die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt.
Diese Griinde stellen daher fiir eine Person, der ansonsten Asyl gewéhrt wiirde, eine Ausnahme von
diesem Schutz dar®.

Verfahrensrichtlinie

12. Nach Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32/EU zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung
und Aberkennung des internationalen Schutzes'* diirfen Antragsteller wihrend der Priifung des
Antrags auf internationalen Schutz im Mitgliedstaat verbleiben.

13. Art. 10 legt bestimmte Anforderungen fiir diese Priifung fest. So ist als Erstes festzustellen, ob der
Antragsteller die Voraussetzungen fiir die Anerkennung als Fliichtling erfiillt, und wenn nicht, ob er
Anspruch auf subsididren Schutz hat; auflerdem ist sicherzustellen, dass die Entscheidung nach
angemessener Priifung getroffen wird und dass die Antrége einzeln, objektiv und unparteiisch gepriift
und entschieden werden .

10 Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Flichtlinge oder fiir Personen mit
Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (ABL 2011, L 337, S. 9) (im Folgenden:
Anerkennungsrichtlinie).

11 Art. 1 der Anerkennungsrichtlinie.

12 Vgl. Art. 4 Abs. 3 Buchst. a, b und c.

13 Die einzelnen Griinde werden von mir nicht aufgefiihrt, da es vorliegend nur um den Begriff des Ausschlusses der Fliichtlingseigenschaft geht.
14 Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (ABL 2013, L 180, S. 60) (im Folgenden: Verfahrensrichtlinie).

15 Vgl. insbesondere Art. 10 Abs. 2 und 3 Buchst. a.
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14. Nach Art. 13 verpflichten die Mitgliedstaaten die Antragsteller, mit den zustdndigen Behorden zur
Feststellung ihrer Identitdt und anderer in Art. 4 Abs. 2 der Anerkennungsrichtlinie genannter
Angaben zusammenzuarbeiten.

15. Fir bestimmte Antragsteller gelten geméf$ Art. 24 besondere Garantien, und fiir die Situation
unbegleiteter Minderjéhriger gilt Art. 25.

16. Art. 26 Abs. 1 entspricht insoweit Art. 31 der Genfer Konvention, als der allgemeine Grundsatz
gilt, dass die Mitgliedstaaten eine Person, die als Drittstaatsangehoriger internationalen Schutz
beantragt, nicht allein deshalb wéhrend des Antragsverfahrens in Gewahrsam nehmen diirfen. In
Féillen, in denen ein Antragsteller festgenommen wurde, bestimmen sich die Griinde fir den
Gewahrsam und die Gewahrsamsbedingungen sowie die Garantien fiir in Gewahrsam befindliche
Antragsteller nach der Aufnahmerichtlinie.

17. Nach Art. 33 der Verfahrensrichtlinie konnen die Mitgliedstaaten einen Antrag auf internationalen
Schutz in bestimmten Fallen als unzuldssig betrachten, insbesondere gemaf} Art. 33 Abs. 2 Buchst. a,
wenn bereits ein anderer Mitgliedstaat internationalen Schutz gewihrt hat.

Die Aufnahmerichtlinie
18. Die Erwagungsgriinde der Aufnahmerichtlinie enthalten folgende Feststellungen:

— Eine gemeinsame Asylpolitik einschliefSlich eines Gemeinsamen Europiischen Asylsystems (GEAS)
ist wesentlicher Bestandteil des Ziels der Europdischen Union, schrittweise einen Raum der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts aufzubauen, der allen offensteht, die wegen besonderer
Umsténde rechtmiflig in der Union um Schutz nachsuchen ™.

— Das GEAS stiitzt sich auf eine uneingeschridnkte und umfassende Anwendung der Genfer
Konvention V.

— In Bezug auf die Behandlung von Personen, die unter die Aufnahmerichtlinie fallen, sind die
Mitgliedstaaten ~ gehalten, ihren  Verpflichtungen aus volkerrechtlichen Instrumenten
nachzukommen, denen sie beigetreten sind **.

— Die Inhaftnahme von Antragstellern sollte im Einklang mit dem Grundsatz erfolgen, wonach eine
Person nicht allein deshalb in Haft genommen werden darf, weil sie um internationalen Schutz
nachsucht; insbesondere sollte die Inhaftnahme im Einklang mit den volkerrechtlichen
Verpflichtungen der Mitgliedstaaten und unter Beachtung von Art. 31 der Genfer Konvention
erfolgen. Antragsteller diirfen nur in den in der Richtlinie eindeutig definierten Ausnahmefillen
und im Einklang mit den Grundsdtzen der Erforderlichkeit und der Verhéltnisméfligkeit in Bezug
auf die Art und Weise und den Zweck der Inhaftnahme in Haft genommen werden. Befindet sich
ein Antragsteller in Haft, sollte er effektiven Zugang zu den erforderlichen Verfahrensgarantien
haben und beispielsweise zur Einlegung eines Rechtsbehelfs bei einer nationalen Justizbehorde
berechtigt sein .

— Was die Verwaltungsverfahren im Zusammenhang mit den Griinden fiir die Haft betrifft, so setzt
der Begriff ,gebotene Sorgfalt” zumindest voraus, dass ,konkrete und sinnvolle Mafinahmen®
ergriffen werden, um sicherzustellen, dass die zur Uberpriifung der Griinde fiir die Inhaftierung

16 Zweiter Erwdgungsgrund.
17 Dritter Erwédgungsgrund.

18 Zehnter Erwidgungsgrund.
19 15. Erwédgungsgrund.
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erforderliche Zeit so kurz wie moglich ist. Die Dauer der Haft darf den Zeitraum, der
verniinftigerweise erforderlich ist, um die einschldgigen Verfahren abzuschliefen, nicht
tiberschreiten ™.

— Die Inhaftnahme eines Antragstellers soll lediglich als letztes Mittel eingesetzt werden und darf erst
zur Anwendung kommen, nachdem alle Alternativen zu freiheitsentziehenden Mafsnahmen
sorgfaltig darauf gepriift worden sind, ob sie besser geeignet sind, die korperliche und geistige
Unversehrtheit des Antragstellers sicherzustellen. Alle Alternativen zur Haft miissen mit den
grundlegenden Menschenrechten der Antragsteller in Einklang stehen™.

— Die Aufnahmerichtlinie steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsitzen, die
insbesondere mit der Charta der Grundrechte der Europiischen Union anerkannt wurden?.

19. Art. 2 Buchst. a der Aufnahmerichtlinie ibernimmt die Definition des Begriffs ,Antrag auf
internationalen Schutz“ aus der Anerkennungsrichtlinie. Art. 2 Buchst. b definiert einen
»~Antragsteller als ,einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, iiber den noch nicht endgiiltig entschieden wurde“*. Der Begriff
»Haft“ wird in Art. 2 Buchst. h definiert als ,die rdumliche Beschrinkung eines Antragstellers durch
einen Mitgliedstaat auf einen bestimmten Ort, an dem der Antragsteller keine Bewegungsfreiheit hat®.

20. Nach Art. 3 Abs. 1 gilt die Aufnahmerichtlinie ,fiir alle Drittstaatsangehorigen und Staatenlosen,
die im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliefdlich an der Grenze, in den Hoheitsgewéssern oder
in den Transitzonen internationalen Schutz beantragen, solange sie als Antragsteller im Hoheitsgebiet
verbleiben diirfen, sowie fiir ihre Familienangehorigen, wenn sie nach einzelstaatlichem Recht von
diesem Antrag auf internationalen Schutz erfasst sind“.

21. Art. 8 lautet:

»(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie ein Antragsteller im
Sinne der [Verfahrensrichtlinie] ist.

(2) In Fiéllen, in denen es erforderlich ist, diirfen die Mitgliedstaaten auf der Grundlage einer
Einzelfallpriifung den Antragsteller in Haft nehmen, wenn sich weniger einschneidende Mafinahmen
nicht wirksam anwenden lassen.

(3) Ein Antragsteller darf nur in Haft genommen werden,
a) um seine Identitdt oder Staatsangehorigkeit festzustellen oder zu tiberpriifen;
b) um Beweise zu sichern, auf die sich sein Antrag auf internationalen Schutz stiitzt und die ohne

Haft unter Umstédnden nicht zu erhalten wiren, insbesondere wenn Fluchtgefahr des Antragstellers
besteht;

Haftgriinde werden im einzelstaatlichen Recht geregelt.

“«

20 16. Erwdgungsgrund.
21 20. Erwdgungsgrund.
22 35. Erwdgungsgrund.
23 Dieselbe Definition wird auch in Art. 2 Abs. 2 Buchst. i der Anerkennungsrichtlinie und in Art. 2 Buchst. ¢ der Verfahrensrichtlinie verwendet.
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22. Art. 9 enthdlt bestimmte Garantien fiir in Haft befindliche Antragsteller. Hierzu gehoren die
folgenden Anforderungen:

Ein Antragsteller wird fiir den kiirzestmoglichen Zeitraum und nur so lange in Haft genommen,
wie die in Art. 8 Abs. 3 genannten Griinde gegeben sind (Art. 9 Abs. 1).

Die Haft der Antragsteller wird von einer Justiz- oder Verwaltungsbehorde schriftlich angeordnet.
In der Anordnung werden die sachlichen und rechtlichen Griinde fiir die Haft angegeben (Art. 9
Abs. 2).

Die Mitgliedstaaten sorgen fiir eine ziigige gerichtliche Uberpriifung der Rechtmifigkeit der
Inhaftnahme (Art. 9 Abs. 3).

In Haft befindliche Antragsteller werden unverziiglich schriftlich und in einer Sprache, die sie
verstehen oder von der verniinftigerweise angenommen werden darf, dass sie sie verstehen, tiber
die Griinde fiir die Haft und die Verfahren fiir die Anfechtung der Haftanordnung informiert
(Art. 9 Abs. 4).

Die Haft wird in angemessenen Zeitabstinden von einer Justizbehorde iiberpriift (Art. 9 Abs. 5).

Antragsteller sind berechtigt, unentgeltliche Rechtsberatung und -vertretung in Anspruch nehmen
zu konnen, um einen Antrag nach Art. 9 Abs. 3 zu stellen (Art. 9 Abs. 6 und 7).

Nationales Recht

23. Art. 59b Abs. 1 Buchst. a und b der Vreemdelingenwet 2000 (Ausldndergesetz 2000, im Folgenden:
Vw) bestimmt:

»(1) Ein Auslidnder, dessen Aufenthalt aufgrund von Art. 8 Buchst. f[*'] rechtmiflig ist, soweit dies
einen Antrag auf Erteilung einer befristeten Aufenthaltserlaubnis wegen Asyls betrifft, kann vom
Minister [fiir Sicherheit und Justiz] in Haft genommen werden, wenn

a)

b)

die Inhaftnahme erforderlich ist, um die Identitit oder Staatsangehorigkeit des Ausldnders
festzustellen;

die Inhaftnahme erforderlich ist, um Beweise zu sichern, die fiir die Beurteilung eines Antrags auf
Erteilung einer befristeten Aufenthaltserlaubnis ... benétigt werden, insbesondere wenn die Gefahr
besteht, dass der Betreffende sich dem Zugriff entziehen wird;

(2) Die Haftdauer betrédgt in den Féllen von Abs. 1 Buchst. a [und] b ... hochstens vier Wochen ...

24

Wie sich aus dem Vorlagebeschluss ergibt, bestimmt Art. 8 Buchst. f Vw, dass sich ein Drittstaatsangehoriger, der einen Asylantrag gestellt hat,
so lange rechtmiflig in den Niederlanden aufhélt, wie tiber seinen Antrag auf Aufenthaltserlaubnis noch nicht entschieden wurde, und dass
seine Abschiebung aufgrund seines Antrags (oder einer gerichtlichen Entscheidung) bis zur Entscheidung tiber den Asylantrag unterbleiben
muss.
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Sachverhalt, Verfahren und Vorlagefragen

24. Das Ausgangsverfahren betrifft Herrn K. (im Folgenden: Klédger), einen iranischen
Staatsangehérigen. Er kam am 30. November 2015 mit einem Flug aus Wien (Osterreich) am
Flughafen Amsterdam Schiphol (Niederlande) an und hatte vor, noch am selben Tag nach Edinburgh
(Vereinigtes Konigreich) weiterzufliegen. Als er an Bord des Flugs nach Edinburgh gehen wollte, geriet
er bei der Ausweiskontrolle in den Verdacht, einen falschen Pass zu benutzen. Bei weiterer
Uberpriifung wurde festgestellt, dass er tatsichlich einen falschen Pass benutzte.

25. Der Klager wurde daraufhin in Haft genommen, und es wurde gegen ihn wegen des falschen
Passes, den er den niederldndischen Behorden vorgelegt hatte, ein Strafverfahren eingeleitet. Wie das
vorlegende Gericht feststellt, geschah der Freiheitsentzug nicht, um den Kldger an der
unrechtmifligen Einreise in die Niederlande zu hindern. Seine erstmalige Inhaftnahme erfolgte
vielmehr als Untersuchungshaft wegen des Verdachts der Begehung einer Straftat (oder mehrerer
Straftaten). Die genaue Art der Beschuldigung oder Beschuldigungen gegen ihn ist dem
Vorlagebeschluss nicht zu entnehmen. Das vorlegende Gericht fithrt jedoch aus, dass in dem
Strafverfahren Folgendes geltend gemacht worden sei: irreguldre Einreise in die Niederlande, Verstof$
gegen die Ausldndergesetzgebung, fehlende oder mangelnde Mitwirkung bei der Feststellung der
Identitdt und der Staatsangehorigkeit, Unvermogen, eine triftige Begriindung fiir den Verlust der
Reise- und Identititsdokumente anzugeben, und die Benutzung falscher oder gefilschter Dokumente.
Diese Griinde werden als ,schwerwiegende Griinde“ bezeichnet. Folgende ,minder schwere Griinde“
werden ebenfalls in Bezug auf Herrn K. angegeben: Verstofy gegen eine Verpflichtung oder mehrere
Verpflichtungen nach Kapitel 4 des Vreemdelingenbesluit 2000 (Ausldnderverordnung 2000), Fehlen
eines festen Wohn- oder Aufenthaltsorts, Fehlen ausreichender finanzieller Mittel und Verdacht der
Begehung einer Straftat oder Verurteilung wegen einer Straftat.

26. In der Haft gab Herr K. an, dass er vorhabe, in den Niederlanden Asyl zu beantragen, da er im Iran
um sein Leben fiirchte. Nach seiner Darstellung wurde dieser Antrag am 9. Dezember 2015 gestellt.

27. Am 15. Dezember 2015 entschied das nationale Strafgericht, dass das Strafverfahren gegen Herrn
K. unzuldssig sei. Offenbar beschlossen die zustindigen Behorden darauthin, das Verfahren gegen ihn
nicht fortzusetzen®”. Am 16. Dezember 2015 ordnete die Staatsanwaltschaft seine ,sofortige
Entlassung” aus der Haft an. Am 17. Dezember 2015 stellte Herr K. einen formlichen Asylantrag. Am
selben Tag wurde er geméf3 Art. 59 Abs. 1 Buchst. a und b Vw in Haft genommen (im Folgenden:
Haftanordnung).

28. Die Haftanordnung wurde wie folgt begriindet: Erstens sei die Haft erforderlich, um die Identitat
und die Staatsangehorigkeit des Antragstellers festzustellen®, und zweitens sei sie erforderlich, um die
Beweise zu sichern, die fiir die Beurteilung seines Asylantrags benoétigt wiirden. Man war insbesondere
der Ansicht, es bestehe Fluchtgefahr?.

29. Am 17. Dezember 2015 erhob Herr K. Klage gegen die Haftanordnung und forderte zugleich
Schadensersatz. Herr K. machte geltend, dass seine Inhaftnahme im Hinblick auf das Urteil des
Gerichtshofs in der Rechtssache N.* gegen Art. 5 EMRK verstofle und dass die Bestimmungen in
Art. 8 Abs. 3 Buchst. a und b der Aufnahmerichtlinie gegen Art. 5 EMRK und Art. 6 der Charta
verstieflen.

25 Wie den nationalen Akten zu entnehmen ist, beruht die Feststellung der ,Unzuldssigkeit darauf, dass Herr K. die Anerkennung als Fliichtling
beantragt hatte. Die niederléndischen Behérden behandelten ihn daraufhin als unter dem Schutz der Genfer Konvention, insbesondere deren
Art. 31, stehend.

26 Art. 59b Abs. 1 Buchst. a Vw.
27 Art. 59b Abs. 1 Buchst. b Vw.
28 Urteil vom 15. Februar 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).
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30. Das vorlegende Gericht weist auf Folgendes hin. Erstens: Gegen Herrn K. sei keine
Riickkehrentscheidung erlassen worden. Zweitens: Art. 9 Abs. 1 der Verfahrensrichtlinie enthalte den
Grundsatz, dass ein Antragsteller (im Sinne dieser Richtlinie) so lange in dem betreffenden
Mitgliedstaat verbleiben diirfe, bis {iber seinen Antrag auf internationalen Schutz entschieden worden
sei. Eine solche Person gelte daher nicht als im Sinne der Rickfiihrungsrichtlinie rechtswidrig im
Gebiet eines Mitgliedstaats aufhiltig. Drittens: Sowohl die Verfahrensrichtlinie als auch das nationale
Recht schlossen offenbar bei einem solchen Sachverhalt die Abschiebung aus. Viertens: Dieses
Ergebnis werde durch die Entscheidung des EGMR zur Auslegung von Art. 5 Abs. 1 Buchst. f EMRK
in der Rechtssache Nabil u. a./Ungarn® bestitigt. Funftens: Eine Inhaftnahme nach Art. 8 Abs. 3
Buchst. a und b der Aufnahmerichtlinie (im Folgenden: die umstrittenen Bestimmungen) erfolge
offenkundig nicht mit dem Ziel der Riickfithrung des Drittstaatsangehorigen. Das vorlegende Gericht
ist der Ansicht, dass die dargestellte Sachlage mit Art. 5 Abs. 1 Buchst. f EMRK unvereinbar sei. Es
sei daher erforderlich, die Giltigkeit von Art. 8 Abs. 3 Buchst. a und b dieser Richtlinie zu
iiberpriifen.

31. Das vorlegende Gericht stellt fest, dass ein nationales Gericht nach dem Urteil Foto-Frost™ nicht
befugt ist, Handlungen von Organen der Europdischen Union fiir ungiiltig zu erklaren. Daher hat es
dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist Art. 8 Abs. 3 Buchst. a und b der Aufnahmerichtlinie im Licht von Art. 6 der Charta giiltig,

1. wenn ein Drittstaatsangehoriger gemaf Art. 8 Abs. 3 Buchst. a und b der Aufnahmerichtlinie in
Haft genommen wurde und nach Art. 9 der Verfahrensrichtlinie das Recht hat, in einem
Mitgliedstaat zu verbleiben, bis erstinstanzlich iiber seinen Asylantrag entschieden wurde, und

2. angesichts der Erldauterung (ABL 2007, C 303, S. 17), wonach die Einschrankungen, die legitim an
den Rechten aus Art. 6 der Charta vorgenommen werden konnen, nicht iiber die Einschrdankungen
hinausgehen diirfen, die im Rahmen von Art. 5 Abs. 1 Buchst. f EMRK zuléssig sind, und der vom
EGMR u. a. im Urteil Nabil vorgenommenen Auslegung dieser Bestimmung, nach der die
Inhaftnahme eines Asylbewerbers gegen Art. 5 Abs. 1 Buchst. f EMRK verstof3t, wenn sie nicht im
Hinblick auf die Abschiebung vorgenommen wird?

32. Schriftliche Stellungnahmen sind von Belgien, Estland, Irland und den Niederlanden sowie von
dem Rat der Europidischen Union, dem Europiischen Parlament und der Europdischen Kommission
eingereicht worden. Eine miindliche Verhandlung ist nicht beantragt und nicht durchgefithrt worden.

Priifung

Zulassigkeit

33. Nach Ansicht des Parlaments ist die Frage des vorlegenden Gerichts unzulédssig. Die gestellte Frage
und die zugrunde liegende Begriindung seien im Wesentlichen identisch mit den vom Raad van State
in der Rechtssache N.'aufgeworfenen Problemen. Gegen den Antragsteller in jener Rechtssache hatte
eine Riickkehrentscheidung vorgelegen, wihrend dies bei Herrn K. nicht der Fall ist. Nach Auffassung
des Parlaments sind die Gesichtspunkte, die im Vorlagebeschluss dargestellt werden, fiir die Frage, ob
die umstrittenen Bestimmungen mit der Charta in Einklang stehen, nicht relevant.

34. Aus folgenden Griinden teile ich nicht die Auffassung des Parlaments.

29 Urteil vom 22. September 2015, CE:ECHR:2015:0922JUD006211612 (im Folgenden: Urteil Nabil).
30 Urteil vom 22. Oktober 1987 (314/85, EU:C:1987:452, Rn. 15 und 16).
31 Urteil vom 15. Februar 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).
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35. Erstens: Nach stindiger Rechtsprechung miissen die nationalen Gerichte bei Zweifeln tber die
Giiltigkeit einer Handlung der Union dem Gerichtshof ein Vorabentscheidungsersuchen vorlegen®.
Zweitens: Es ist Sache des nationalen Gerichts, vor dem eine Frage nach der Giiltigkeit einer
Handlung der Union aufgeworfen wird, zu beurteilen, ob fiir seine Entscheidung eine Klarung dieses
Punktes erforderlich ist, und den Gerichtshof gegebenenfalls zu ersuchen, iiber diese Frage zu
befinden. Betreffen die vom nationalen Gericht vorgelegten Fragen die Giiltigkeit einer Bestimmung
des Unionsrechts, ist der Gerichtshof daher grundsatzlich gehalten, dariiber zu befinden. Der
Gerichtshof kann es nur dann ablehnen, {iber eine von einem nationalen Gericht zur
Vorabentscheidung vorgelegte Frage zu befinden, wenn u. a. offensichtlich ist, dass die Auslegung
oder die Beurteilung der Giiltigkeit einer Vorschrift des Unionsrechts, um die das vorlegende Gericht
ersucht, in keinem Zusammenhang mit der Realitit oder dem Gegenstand des Ausgangsverfahrens
steht oder wenn das Problem hypothetischer Natur ist*.

36. Drittens: Wie das vorlegende Gericht in dem einfithrenden Abschnitt seines Vorlagebeschlusses
tiber die ,Griinde” fiir das Vorabentscheidungsersuchen erldutert, wiare die Inhaftnahme von Herrn K.
rechtswidrig und seiner Klage stattzugeben, wenn die umstrittenen Bestimmungen ungiiltig wéren.
Auch fiir den wegen rechtswidriger Haft geltend gemachten Schadensersatzanspruch ist der Ausgang
dieses Verfahrens von Bedeutung. Es ist daher offensichtlich, dass die Frage der Giiltigkeit der
umstrittenen Bestimmungen unmittelbaren Einfluss auf das Ausgangsverfahren hat.

37. Viertens: Nach Art. 6 Abs. 3 EUV sind die durch die EMRK anerkannten Grundrechte als
allgemeine Grundsitze Teil des Unionsrechts. In den Erlduterungen zur Charta wird klargestellt, dass
die Rechte nach Art. 6 der Charta den Rechten, die durch Art. 5 EMRK garantiert sind,
gleichkommen ™. Wenn also die umstrittenen Bestimmungen im Licht der EMRK als unvereinbar mit
der Charta anzusehen wéren, wiren sie ungiiltig, und die Inhaftnahme von Herrn K., die auf nationale
Vorschriften zur Umsetzung von Art. 8 Abs. 3 Buchst. a und b der Aufnahmerichtlinie gestiitzt wird,
wire rechtswidrig.

38. Fiinftens: Das vorlegende Gericht stellt das Vorabentscheidungsersuchen im Wesentlichen deshalb,
weil nach seiner Meinung das Urteil Nabil des EGMR dahin auszulegen ist, dass die Inhaftnahme einer
Person (etwa eines Asylbewerbers) nach Art. 5 Abs. 1 Buchst. f EMRK nur so lange gerechtfertigt sei,
wie ein Abschiebungs- oder Auslieferungsverfahren im Gange sei. Das vorlegende Gericht meint, dass
sich aus Art. 9 Abs. 1 der Verfahrensrichtlinie ergebe, dass die Abschiebung eines Asylbewerbers in der
Zeit, wiahrend der sein Antrag auf internationalen Schutz anhdngig sei, ausgeschlossen sei. Es weist
darauf hin, dass gegen Herrn K. keine Riickkehrentscheidung nach der Riickfiihrungsrichtlinie
ergangen sei. Seine Inhaftnahme sei nicht zum Zweck seiner Abschiebung aus dem Unionsgebiet
erfolgt.

39. Da die Rechte aus Art. 6 der Charta den durch Art. 5 EMRK garantierten Rechten entsprechen und
diesen nach Art. 52 Abs. 3 der Charta an Bedeutung und Tragweite gleichkommen®, ist es meines
Erachtens erforderlich, die Entscheidung Nabil des EGMR zu priifen, um festzustellen, ob diese
Rechtssache Einfluss auf die Auslegung und Giiltigkeit von Art. 8 Abs. 3 Buchst. a und b der
Aufnahmerichtlinie hat. Diese Priifung muss sich sowohl auf den im Vorlagebeschluss dargestellten
Sachverhalt als auch auf die fiir das Vorabentscheidungsersuchen gegebenen Griinde beziehen. Die
Antwort des Gerichtshofs wird die Kernfrage des Ausgangsverfahrens entscheiden, ndmlich die Frage
der Rechtmaifligkeit der Inhaftnahme von Herrn K. Die Frage des vorlegenden Gerichts ist auch
offenkundig nicht hypothetischer Natur. Das Vorabentscheidungsersuchen ist somit zuléssig.

32 Urteil vom 10. Januar 2006, JATA und ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, Rn. 30 und 31).
33 Urteil vom 12. Juli 2012, Association Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447, Rn. 28 und 29 sowie die dort angefithrte Rechtsprechung).

34 Art. 6 Abs. 1 EUV und Art. 52 Abs. 7 der Charta. Siehe auch die Erlauterungen zur Charta der Grundrechte (ABL 2007, C 303, S. 17) (im
Folgenden: Erlduterungen).

35 Erlauterung zu Art. 6 — Recht auf Freiheit und Sicherheit, S. 19 der Erlduterungen.
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Vorbemerkungen

40. Nach Art. 78 Abs. 1 AEUV muss die gemeinsame Asylpolitik mit der Genfer Konvention sowie den
anderen einschldgigen Vertragen im Einklang stehen. Der Unionsgesetzgeber ist gemdf} Art. 78 Abs. 2
Buchst. ¢ und f AEUV ermichtigt, Mafinahmen zu erlassen, und zwar u. a. ,Normen {iber die
Aufnahmebedingungen von Personen, die Asyl ... beantragen®.

41. Art. 31 der Genfer Konvention untersagt Strafen wegen unrechtmifliger Einreise oder
unrechtmaifligen Aufenthalts gegen Fliichtlinge, die unmittelbar aus einem Gebiet kommen, in dem
ihr Leben oder ihre Freiheit bedroht waren. Dieser Grundsatz gilt fiir Fliichtlinge, die ohne Erlaubnis
einreisen oder sich ohne Erlaubnis aufhalten, sofern die betreffenden Personen sich unverziiglich bei
den Behorden melden und Griinde darlegen, die ihre unrechtmiflige Einreise oder ihren
unrechtmafligen Aufenthalt rechtfertigen. Die Haftrichtlinien des Hohen Kommissars der Vereinten
Nationen fiir Fliichtlinge® enthalten die Feststellung: ,Das Vélkerrecht enthdlt kein grundsitzliches
Verbot von Haft im Migrationskontext, noch ist das Recht auf personliche Freiheit absolut.” In diesen
Richtlinien werden die nachstehenden allgemeinen Grundsitze aufgefiihrt: Haft in diesem Kontext
i) muss im Einklang mit den Gesetzen stehen und durch ein Gesetz erlaubt sein, ii) darf nicht
willkiirlich sein und muss auf einer Beurteilung der individuellen Umstinde der betroffenen Person
beruhen, iii) darf nur in Ausnahmefillen verhdngt werden und muss einem legitimen Zweck dienen,
z. B. der ersten Uberpriifung der Identitit und der Feststellung der Beweise, auf die sich ein Antrag
auf internationalen Schutz stiitzt und die ohne Haft unter Umstinden nicht zu erhalten wiren,
und iv) muss verhiltnismafSig sein®.

42. Auf eine frithere Fassung dieser Richtlinien hat sich der Gerichtshof in seiner Entscheidung in der
Rechtssache N.* bezogen. Allerdings war in diesem Fall der Asylbewerber auf der Grundlage von
Art. 8 Abs. 3 Buchst. e der Aufnahmerichtlinie (Schutz der nationalen Sicherheit oder der o6ffentlichen
Ordnung) in Haft genommen worden. Gegen ihn war eine Riickkehrentscheidung ergangen, also die
Aufforderung, die Europidische Union zu verlassen, sowie — nach Ablehnung eines fritheren
Asylantrags — ein Einreiseverbot fiir die Dauer von zehn Jahren. Diese MafSnahmen waren gemaf} den
nationalen Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Riickfithrungsrichtlinie auferlegt worden®. Herr N.
befand sich zur Zeit des Vorabentscheidungsersuchens an den Gerichtshof tatséchlich in Haft.

43. Im Fall von Herrn K. ist der Sachverhalt ein vollig anderer. Es steht nicht in Frage, dass seine
Inhaftnahme eine Freiheitsentziehung darstellt®. Die Grundlage fiir die Haft in seinem Fall ist jedoch
Art. 8 Abs. 3 Buchst. a und b der Aufnahmerichtlinie. Das vorlegende Gericht gibt keinen Hinweis
darauf, dass in seinem Fall jemals Mafinahmen nach der Rickfiihrungsrichtlinie ergriffen worden
wiéren. Gegen ihn ist weder eine Aufforderung, das Unionsgebiet zu verlassen, noch ein Einreiseverbot
erlassen worden, und folglich ist auch keine derartige MafSnahme wegen der Anhéngigkeit seines
Antrags auf internationalen Schutz ausgesetzt.

36 Detention Guidelines — Guidelines on the applicable criteria and standards relating to the detention of asylum-seekers and alternatives to
detention (Richtlinien tber anzuwendende Kriterien und Standards betreffend die Haft von Asylsuchenden und Alternativen zur Haft),
Veroffentlichung des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fur Fliichtlinge (UNHCR) (2012) (im Folgenden: UNHCR-Hatftrichtlinien).

37 Vgl. auch Generalversammlung der Vereinten Nationen, Bericht der Arbeitsgruppe fiir willkiirliche Inhaftierungen vom 4. Mai 2015, Guideline
21, Specific measures for non-nationals, including migrants regardless of their migration status, asylum seekers, refugees and stateless persons
(Richtlinie 21, Besondere MafSnahmen fiir Ausldnder, einschliefllich Migranten unabhéngig von ihrem Migrationsstatus, Asylsuchende,
Flichtlinge und Staatenlose).

38 Hoher Kommissar der Vereinten Nationen fiir Flichtlinge, Guidelines on Applicable Criteria and Standards Relating to the Detention of
Asylum Seekers (Richtlinien iiber anzuwendende Kriterien und Standards betreffend die Haft von Asylsuchenden) vom 26. Februar 1999.

39 Wegen des anhéngigen Asylantrags des Herrn N. war seine Abschiebung aus den Niederlanden gemifl dem nationalen Recht und in
Ubereinstimmung mit Art. 9 der Verfahrensrichtlinie ausgesetzt.

40 Urteil des EGMR vom 23. Februar 2012, Creangd/Ruminien, CE:ECHR:2012:0223JUD002922603, § 92.
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44. Dennoch bin ich der Auffassung, dass der Gerichtshof im vorliegenden Fall in gleicher Weise
vorgehen sollte wie in der Rechtssache N. Somit ist die Priifung allein anhand der durch die Charta
garantierten Grundrechte vorzunehmen®.

Vereinbarkeit mit Art. 52 Abs. 1 der Charta

45. Alle Beteiligten, die dem Gerichtshof im vorliegenden Verfahren schriftliche Erklarungen vorgelegt
haben — Herr K. hat dies allerdings nicht getan —, sind der Ansicht, dass an der Giiltigkeit von Art. 8
Abs. 3 Buchst. a und b der Aufnahmerichtlinie kein Zweifel besteht.

46. Ich teile diese Auffassung.

47. Aus dem Vorlagebeschluss ergibt sich, dass der Kldger urspriinglich wegen des Verdachts der
Begehung einer Straftat in Haft genommen worden war. Nach dem 17. Erwédgungsgrund der
Aufnahmerichtlinie lassen die Haftgriinde nach Art. 8 Abs. 3 andere Griinde — einschliefSlich der
Haftgriinde im Rahmen eines Strafverfahrens — unberiihrt. Die urspriingliche Inhaftnahme des Klédgers
durch die niederlindischen Behérden wegen des Verdachts der Begehung einer Straftat, ndmlich der
Vorlage eines falschen Passes, ist somit nicht Gegenstand der vorliegenden Rechtssache.

48. Nachdem das Strafverfahren fiir unzuldssig erklart worden war, wurde Herr K. im Zusammenhang
mit seinem Asylantrag in Haft genommen. Nach allgemeiner Meinung ist diese rdaumliche
Beschrinkung ,Haft“ im Sinne der Aufnahmerichtlinie®. Die niederlindischen Behorden nannten fiir
die Inhaftnahme von Herrn K. zwei Griinde, erstens die Feststellung seiner Identitit und/oder
Staatsangehorigkeit und zweitens die Notwendigkeit, Beweise zu sichern, die fiir die Beurteilung seines
Antrags benétigt wiirden, und Fluchtgefahr.

49. Das in Art. 6 der Charta garantierte Recht auf Freiheit hat die gleiche Bedeutung wie in Art. 5
EMRK, auch wenn letztere Vorschrift nicht formell in die Unionsrechtsordnung iibernommen
wurde®. Die ,Einschrinkungen, die legitim an der Ausiibung der in Art. 6 der Charta verankerten
Rechte vorgenommen werden konnen, [dirfen] nicht iiber die Einschrinkungen hinausgehen ..., die
nach der EMRK ... zulissig sind“**. Uberdies ist nach einem allgemeinen Auslegungsgrundsatz ein
Unionsrechtsakt so weit wie moglich in einer seine Giiltigkeit nicht in Frage stellenden Weise und im
Einklang mit dem gesamten Primdrrecht und insbesondere mit den Bestimmungen der Charta
auszulegen ®.

50. Soweit die Mitgliedstaaten gemafs Art. 8 Abs. 3 Buchst. a und b berechtigt sind, Asylbewerber in
Haft zu nehmen, enthalten diese Bestimmungen eine Einschriankung des in Art. 6 der Charta
verankerten Rechts auf Freiheit*. Diese Einschrinkung beruht auf einer Richtlinie, also auf einem
Gesetzesakt der Union. Sie ist somit gesetzlich vorgesehen im Sinne von Art. 52 Abs. 1 der Charta®.

51. Sind die umstrittenen Bestimmungen mit dem Recht auf Freiheit in Art. 6 der Charta vereinbar?

52. Meines Erachtens ist diese Frage zu bejahen.

41 Urteil vom 15. Februar 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, Rn. 46).

42 Vgl. Art. 2 Buchst. h der Aufnahmerichtlinie.

43 Urteil vom 15. Februar 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, Rn. 45 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

44 Urteil vom 15. Februar 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, Rn. 47).

45 Urteil vom 15. Februar 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, Rn. 48 und die dort angefiithrte Rechtsprechung).

46 Vgl. entsprechend (zu Art. 8 Abs. 3 Buchst. e) Urteil vom 15. Februar 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, Rn. 49).

47 Vgl. entsprechend (zu Art. 8 Abs. 3 Buchst. e) Urteil vom 15. Februar 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, Rn. 50 und 51).
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53. Erstens: Auszugehen ist von Art. 8 Abs. 1 der Aufnahmerichtlinie, wonach Mitgliedstaaten eine
Person nicht allein deshalb in Haft nehmen diirfen, weil sie internationalen Schutz beantragt hat®.
Zweitens: Die Aufnahmerichtlinie trdgt der Tatsache Rechnung, dass die Inhaftnahme ,eine besonders
drastische Mafinahme gegeniiber einer um internationalen Schutz nachsuchenden Person darstellt“®,
die nur in ,eindeutig definierten Ausnahmeféllen“* eingesetzt werden darf. Drittens: Nach Art. 8
Abs. 2 ist die Inhaftnahme unter folgenden Voraussetzungen zuldssig: i) in Féllen, in denen es
erforderlich ist, ii) auf der Grundlage einer Einzelfallpriifung und iii) wenn sich weniger
einschneidende Mafinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Viertens: Ein Antragsteller darf nur in
Haft genommen werden, wenn einer der in Art. 8 Abs. 3 aufgezdhlten Griinde vorliegt. Jeder von

ihnen entspricht einem besonderen Bediirfnis und hat einen autonomen Charakter®".

54. Diese strengen Bedingungen unterliegen ihrerseits der Anforderung, dass die Haftgriinde im
einzelstaatlichen Recht geregelt werden und dass die verfahrensrechtlichen Garantien fiir den in Haft
genommenen Antragsteller gewihrleistet werden®. Diese Garantien schlieffen die Bedingung ein, dass
ein Antragsteller fiir den kiirzestmoglichen Zeitraum und nur so lange in Haft genommen wird, wie
die in Art. 8 Abs. 3 genannten Griinde gegeben sind (Art. 9 Abs. 1).

55. Aus dem bloflen Wortlaut von Art. 8 Abs. 3 Buchst. a und b der Aufnahmerichtlinie lasst sich kein
Verstof3 gegen das in Art. 6 der Charta verankerte Recht auf Freiheit herleiten*.

56. Aus Art. 78 AEUV ergibt sich, dass die Verwirklichung und das reibungslose Funktionieren des
GEAS ein von der Union anerkanntes im Gemeinwohl liegendes Ziel darstellt.

57. Es ist zu priifen, ob die durch diese Bestimmungen gestatteten Eingriffe in das Recht auf Freiheit
nicht die Grenzen dessen iiberschreiten, was zur Erreichung der mit der fraglichen Regelung
zuldssigerweise verfolgten Ziele geeignet und erforderlich ist. Die durch die Rechtsvorschriften
verursachten Nachteile diirfen nicht aufSer Verhiltnis zu den angestrebten Zielen stehen™.

58. Zu den Elementen des GEAS gehort die Gewihrleistung eines einheitlichen Status fiir Personen
mit Anspruch auf internationalen Schutz, der sich auf die uneingeschriankte und umfassende
Anwendung der Genfer Konvention stiitzt™. Das System beruht auf dem Konzept, dass die
Mitgliedstaaten gemeinsame Kriterien anwenden, die als Grundlage fiir die Anerkennung von Personen
dienen, die tatsichlich Schutz benétigen ™.

59. Was Art. 8 Abs. 3 Buchst. a der Aufnahmerichtlinie betrifft, so ist die Feststellung und
Uberpriifung der Identitit oder Staatsangehérigkeit eines Antragstellers ein wesentlicher Teil der
Priifung, ob ein Antragsteller die Voraussetzungen fiir die Erlangung der Fliichtlingseigenschaft erfiillt.
Im Hinblick auf die Definition des Begriffs ,Fliichtling” in Art. 2 Buchst. d der Anerkennungsrichtlinie
ist festzustellen, ob ein Antragsteller ,aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe sich auflerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, und den Schutz
dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen
will, oder [er ein Staatenloser ist,] der sich aus denselben vorgenannten Griinden aufSerhalb des
Landes seines vorherigen gewohnlichen Aufenthalts befindet und nicht dorthin zuriickkehren kann

48 Vgl. auch Art. 9 der Verfahrensrichtlinie.

49 Vgl. meine Stellungnahme in der Rechtssache N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:85, Nr. 113); vgl. auch 20. Erwidgungsgrund der Aufnahmerichtlinie.
50 Vgl. 15. Erwidgungsgrund der Aufnahmerichtlinie.

51 Urteil vom 15. Februar 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, Rn. 59).

52 Vgl. Art. 8 Abs. 3 letzter Satz und Art. 9 der Aufnahmerichtlinie.

53 Vgl. entsprechend Urteil vom 15. Februar 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, Rn. 52).

54 Urteil vom 15. Februar 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, Rn. 54 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

55 Vgl. Art. 1 der Anerkennungsrichtlinie und dritten Erwédgungsgrund der Aufnahmerichtlinie.

56 Art. 4 der Anerkennungsrichtlinie.
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oder wegen dieser Furcht nicht dorthin zuriickkehren will Die Staatsangehorigkeit eines
Antragstellers ist ein wichtiges Kriterium, das bei der Priifung gemafd Art. 4 Abs. 3 dieser Richtlinie
beriicksichtigt werden muss. Informationen {iber die Lage im Herkunftsland des Antragstellers sind
genau diejenigen Angaben, die die Mitgliedstaaten eventuell mit Hilfe von Organisationen wie dem
Hohen Kommissar der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge iberpriifen wollen”. Solche
Nachforschungen konnen aber nur dann erfolgen, wenn die Staatsangehorigkeit (oder Staatenlosigkeit)
des Antragstellers bekannt ist.

60. Auflerdem muss der Mitgliedstaat priifen konnen, ob die betreffende Person moglicherweise
keinen internationalen Schutz verdient, weil sie aufgrund von Art. 12 der Anerkennungsrichtlinie von
der Anerkennung als Fliichtling ausgeschlossen ist. Dazu bedarf es der vorherigen Feststellung der
Identitit dieser Person.

61. Allgemein ist die Identitdt eines Antragstellers ein wesentliches Element im Rahmen des GEAS
und besonders fiir die Durchfiihrung des sogenannten ,Dublin-Systems“® von Bedeutung. Dieses
System regelt das Verfahren fiir die Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von
einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustdndig ist. Ohne Informationen iiber die Identitit des Antragstellers wire es einem Mitgliedstaat
nicht moglich, in einem konkreten Fall die Kriterien der Verordnung Nr. 604/2013 zur Feststellung
des zustdndigen Mitgliedstaats anzuwenden.

62. Die Identitit ist auch fiir die Frage von Bedeutung, ob ein Antrag gemifd Art. 33 der
Verfahrensrichtlinie unzuléssig ist. Ein Asylantrag wére nach Art. 33 Abs. 2 Buchst. a dieser Richtlinie
unzulédssig, wenn ein anderer Mitgliedstaat bereits internationalen Schutz gewéhrt hat.

63. Die Identitét eines Antragstellers hat schliefSlich auch Bedeutung fiir die Frage, ob geméafs Art. 24
der Verfahrensrichtlinie oder im Fall von wunbegleiteten Minderjihrigen (Art. 25 der
Verfahrensrichtlinie) besondere Verfahrensgarantien zu gewéhren sind.

64. Angesichts dieser systemimmanenten Merkmale des GEAS kann nach meiner Auffassung die
Inhaftnahme eines Antragstellers zur Feststellung seiner Identitdt oder Staatsangehorigkeit auf der
Grundlage von Art. 8 Abs. 3 Buchst. a der Aufnahmerichtlinie in einem gegebenen Fall eine geeignete
Mafsnahme sein.

65. Art. 8 Abs. 3 Buchst. b der Aufnahmerichtlinie bezieht sich auf ,Beweise ..., auf die sich [der]
Antrag auf internationalen Schutz stiitzt und die ohne Haft unter Umstdnden nicht zu erhalten
wiren”. Hierzu verweise ich auf Art. 4 Abs. 1 der Anerkennungsrichtlinie, wonach die Mitgliedstaaten
es als Pflicht des Antragstellers betrachten konnen, so schnell wie moglich alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte darzulegen. Vielfach wird der
Antragsteller selbst die Hauptinformationsquelle sein, da die Uberpriifung durch den Mitgliedstaat
sich in erster Linie auf seine Darstellung seiner Geschichte stiitzt, die dann durch Bezugnahme auf
andere Quellen nachgepriift werden kann®. Die Mitgliedstaaten haben die Antrige auf internationalen
Schutz einzeln, objektiv und unparteiisch zu priffen®. Dabei miissen sie die Glaubhaftigkeit der
Aussage des Asylbewerbers iiberpriifen®.

57 Vgl. 22. Erwédgungsgrund der Anerkennungsrichtlinie.

58 Das ,Dublin-System® bezieht sich u. a. auf die Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrag auf internationalen Schutz zusténdig ist (ABL 2013, L 180,
S. 31). Diese Verordnung enthilt in Art. 28 eine besondere Bestimmung tiber die Inhaftnahme von Antragstellern fiir Zwecke der Uberstellung.
Diese Bestimmung ist jedoch vorliegend nicht relevant.

59 Art. 4 der Anerkennungsrichtlinie.

60 Art. 10 Abs. 2 und 3 Buchst. a der Verfahrensrichtlinie.

61 Vgl. z. B. Urteil vom 2. Dezember 2014, A. u. a. (C-148/13 bis C-150/13, EU:C:2014:2406, Rn. 55 ff.).
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66. Wenn also eine Person aus Furcht vor Verfolgung wegen ihrer politischen Uberzeugung Asyl
beantragt, haben die Mitgliedstaaten eine solche Behauptung gemif der Aufnahmerichtlinie und der
Verfahrensrichtlinie zu tiberpriifen. Nach Art. 13 der Verfahrensrichtlinie sind die Antragsteller auch
verpflichtet, mit den zustdndigen Behorden zur Feststellung ihrer Identitit und anderer in Art. 4
Abs. 2 der Anerkennungsrichtlinie genannter Angaben zusammenzuarbeiten.

67. Wenn ein Antragsteller zur Zusammenarbeit mit den zustindigen Behorden nicht bereit ist und
erst recht, wenn er eine Befragung verweigert oder sich durch Flucht entzieht, ist eine solche Priifung
nicht moglich.

68. Art. 8 Abs. 3 Buchst. b der Aufnahmerichtlinie enthdlt daher meines Erachtens eine geeignete
MafSnahme zur Erreichung des allgemeinen Ziels des GEAS, einheitliche Kriterien anzuwenden, um
diejenigen Personen, die tatsdchlich internationalen Schutz benoétigen, zu identifizieren und sie von
Antragstellern zu unterscheiden, die keinen Anspruch auf diesen Schutz haben.

69. Der Gerichtshof hat hervorgehoben, dass angesichts der Bedeutung des in Art. 6 der Charta
verankerten Rechts auf Freiheit und der Schwere des in einer Inhaftnahme bestehenden Eingriffs in
dieses Recht die Einschriankungen seiner Ausiibung auf das absolut Notwendige beschrankt bleiben
miissen .

70. Die Anwendung der beiden umstrittenen Bestimmungen héngt von der Einhaltung mehrerer
Voraussetzungen ab, mit denen der Riickgriff auf die jeweilige Mafinahme eng begrenzt werden soll®.

71. Die Bestimmungen des Art. 8 Abs. 3 Buchst. a und b enthalten eigenstindige Haftgriinde. Ich
werde daher jede Mafinahme gesondert priifen, um festzustellen, ob sie dem Grundsatz der
Erforderlichkeit entspricht.

72. Asylbewerber, die auf der Flucht vor Verfolgung sind, werden oftmals mit falschen oder
unvollstindigen Dokumenten reisen. Aus Art. 8 Abs. 3 Buchst. a der Aufnahmerichtlinie in
Verbindung mit deren Art. 8 Abs. 1 und 2 ergibt sich, dass ein Antragsteller nur dann aus diesem
Grund in Haft genommen werden darf, wenn er seine Identitit oder Staatsangehorigkeit nicht
bekannt gibt oder wenn die zustindige Behorde seiner Aussage keinen Glauben schenkt. Die
Inhaftnahme eines jedweden Antragstellers zur Feststellung seiner Identitdt oder Staatsangehorigkeit
wire unzuldssig. Auflerdem darf Art. 8 Abs. 3 Buchst. a nur im Einklang mit dem Zielen der
Aufnahmerichtlinie angewendet werden. Diese umfassen die Grundsitze der Verhiltnisméafliigkeit und
der Erforderlichkeit sowie das Ziel, die Zeit fiir die Nachpriifung des Haftgrundes so kurz wie moglich
zu halten®.

73. Der Geltungsbereich von Art. 8 Abs. 3 Buchst. b ist ausdriicklich auf Fille beschréinkt, in denen
Beweise zur Begriindung des Antrags ,ohne Haft unter Umstinden nicht zu erhalten wéren“. Der
Wortlaut macht somit den Wunsch des Gesetzgebers deutlich, dass die Mitgliedstaaten zu einer
willkiirlichen Anwendung dieses Haftgrundes nicht in der Lage sein sollen. Mit den Worten
»insbesondere wenn Fluchtgefahr des Antragstellers besteht” wird diese Eingrenzung betont. Auch die
in den Erwdgungsgriinden 15 und 16 genannten Ziele bestitigen, dass von dieser Bestimmung nur
dann Gebrauch gemacht werden darf, wenn dies unbedingt notwendig ist.

74. Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass die gesetzlichen Schutzbestimmungen in Art. 8 Abs. 1 und 2
sowohl die Empfehlung Rec(2003)5 des Ministerkomitees des Europarats als auch die
UNHCR-Haftrichtlinien widerspiegeln, wonach die Inhaftnahme auf Ausnahmefille beschréankt bleiben
muss.

62 Urteil vom 15. Februar 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, Rn. 56 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
63 Vgl. entsprechend Urteil vom 15. Februar 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, Rn. 57).
64 Vgl. entsprechend Erwdgungsgriinde 15 und 16 der Aufnahmerichtlinie.
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75. Die Aufnahmerichtlinie muss auch im Zusammenhang mit den Verfahrensanforderungen in der
Verfahrensrichtlinie gelesen werden. Art. 26 der Verfahrensrichtlinie untersagt, eine Person allein
deshalb in Gewahrsam zu nehmen, weil sie einen Antrag gestellt hat. Auch aus dem breiteren Kontext
des GEAS wird deutlich, dass sich die Bestimmungen {iber die Inhaftnahme in Art. 8 Abs. 3 der
Aufnahmerichtlinie auf Ausnahmefille beziehen und keine allgemeinen Regeln darstellen.

76. Die Entstehungsgeschichte der Aufnahmerichtlinie bestitigt, dass die Frage der Inhaftnahme auf
der Grundlage der allgemeinen Systematik und der Ziele des GEAS betrachtet wurde und dass die
Haft nur zuldssig sein soll, wenn sie im Einklang mit den Grundrechten steht sowie erforderlich und
verhéltnismafig ist®.

77. Durch die umstrittenen Bestimmungen wird meines Erachtens auch ein ausgewogenes Verhiltnis
zwischen dem Interesse des Einzelnen und dem Allgemeininteresse an einem ordnungsgemaéf3
funktionierenden GEAS hergestellt, das denjenigen Drittstaatsangehorigen, die die Kriterien erfiillen,
internationalen Schutz gewdhrt und Antrage zuriickweist, die die Kriterien nicht erfiillen, und das die
Mitgliedstaaten in die Lage versetzt, bei der Erfilllung ihrer internationalen Verpflichtungen,
einschliefllich der unionsrechtlichen Anforderungen, wie sie sich im Licht der in der Genfer
Konvention und der EMRK aufgestellten Grundsitze entwickelt haben, ihre begrenzten Mittel
einzusetzen *.

Vereinbarkeit mit Art. 52 Abs. 3 der Charta

78. Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass Art. 6 der Charta Art. 5 Abs. 1 EMRK entspricht®.
Gemadfd Art. 52 Abs. 3 der Charta hat das in Art. 6 der Charta garantierte Recht auf personliche
Freiheit und Sicherheit daher die gleiche Bedeutung und Tragweite, wie sie in der EMRK verliehen
wird®. Der Gerichtshof hat deshalb Art. 5 EMRK in seiner Auslegung durch den EGMR zu
beriicksichtigen, wenn er die Giiltigkeit der umstrittenen Bestimmungen anhand von Art. 6 der Charta
priift.

79. Zu Art. 5 EMRK gibt es eine reichhaltige Rechtsprechung des EGMR. Das Recht auf Freiheit und
Sicherheit, das in dieser Vorschrift garantiert wird, ist nicht absolut. Es unterliegt mehreren
abschliefend aufgezihlten Griinden, aus denen einer Person ihre Freiheit entzogen werden darf®.
Art. 5 Abs. 1 Buchst. f ist als Grund beschrieben worden, der es den Staaten erlaubt, einen
»Auslinder” (oder Drittstaatsangehorigen) im Zusammenhang mit der Erfiillung von Aufgaben im
Bereich der Einwanderung oder des Asyls in Haft zu nehmen. Dieser Grund unterscheidet zwei
Fallgestaltungen: Die Inhaftnahme ist erstens erlaubt, um eine unerlaubte Einreise in ein Land zu
verhindern. Ein Drittstaatsangehoriger kann zweitens im Hinblick auf eine Ausweisung oder
Auslieferung in Haft genommen werden.

80. Auf der Grundlage der im Vorlagebeschluss dargestellten Umstédnde diirfte die Gultigkeit der
umstrittenen Bestimmungen allein nach der ersten Fallgestaltung von Art. 5 Abs. 1 Buchst. f EMRK
zu beurteilen sein.

65 Vgl. Vorschlag der Kommission fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates zur Festlegung von Mindestnormen fir die
Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten (KOM][2008] 815 endgiiltig, S. 5 und 6); vgl. auch 35. Erwigungsgrund der
Aufnahmerichtlinie.

66 Vgl. entsprechend Urteil vom 15. Februar 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, Rn. 68).
67 Siehe oben, Nr. 5.

68 Siehe oben, Nrn. 49 und 50.

69 Vgl. Urteil Nabil, § 26.
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81. Der EGMR hat sich mit dieser Fallgestaltung erstmals in der Rechtssache Saadi”befasst. Er hat
darauf hingewiesen, dass ,die Staaten vorbehaltlich ihrer Verpflichtungen aus der Konvention das
,unbestreitbare Recht haben, die Einreise von Ausldndern in ihr Land und deren Aufenthalt dort zu
kontrollieren®. ... Dazu gehort notwendigerweise das Recht der Staaten, Personen in Gewahrsam zu
nehmen, die einreisen wollen und eine Einreiseerlaubnis beantragt haben, ob iiber einen Asylantrag
oder nicht. [Es ist klar, dass] die Inhaftierung von potenziellen Einwanderern, auch von
Asylbewerbern, grundsitzlich mit Art. 5 Abs. 1 Buchst. f EMRK vereinbar sein kann“”".

82. Der EGMR hat weiter ausgefiihrt, dass ,eine Einreise, solange sie ein Staat nicht ,genehmigt’ hat,
,unerlaubt’ ist und die Freiheitsentziehung bei einer Person, die einreisen mochte und dazu einer
Erlaubnis bedarf, die sie noch nicht hat, ohne Verdrehung des Wortlauts eine Freiheitsentziehung ,zur
Verhinderung der unerlaubten Einreise’ sein kann. [Die Grofie Kammer] lehnt die Vorstellung ab, dass
ein Asylbewerber, sobald er sich selbst bei den Einwanderungsbehérden gemeldet hat, damit ,erlaubt’
einzureisen sucht, so dass eine Freiheitsentziehung nach der ersten Fallgestaltung von Art. 5 Abs. 1
Buchst. f EMRK nicht gerechtfertigt werden konnte. Die erste Fallgestaltung von Art. 5 Abs. 1
Buchst. f dahin auszulegen, dass sie die Freiheitsentziechung nur bei einer Person zulédsst, die
nachweislich Einreisebeschrinkungen zu umgehen sucht, wiirde den Wortlaut dieser Vorschrift zu
sehr einengen und die Befugnisse der Vertragsstaaten, ihre oben erwidhnten unbestreitbaren
Kontrollrechte auszuiiben, zu sehr beschrianken”. Nach Ansicht des EGMR entspriche eine solche
Auslegung auflerdem weder dem Beschluss Nr. 44 des Exekutivkomitees des Fliichtlingsprogramms
des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge noch den UNHCR-Richtlinien, noch
der Empfehlung (2003)5 des Ministerkomitees des Europarats”. In diesen Texten werde anerkannt,
dass Asylbewerber unter bestimmten Umstinden in Haft genommen werden koénnen, z. B. wihrend
die Identitdt tiberpriift wird oder um Beweise zu sichern, auf die sich der Antrag auf internationalen
Schutz stiitzt.

83. Die erste Fallgestaltung von Art. 5 Abs. 1 Buchst. f EMRK enthilt somit fiir Asylbewerber, die
keiner MafSnahme zur Abschiebung aus dem Unionsgebiet unterliegen, eine Ausnahme von der
grundsitzlich garantierten Freiheit. Im Grundsatz ist es mit dieser Bestimmung und folglich mit Art. 6
der Charta nicht unvereinbar, einen Asylbewerber beim Versuch der Einreise in das Unionsgebiet in
Haft zu nehmen, um seine Identitit festzustellen (Art. 8 Abs. 3 Buchst. a der Aufnahmerichtlinie). Es
ist auch nicht unvereinbar mit dieser Bestimmung, einen Antragsteller in Haft zu nehmen, um
Beweise zu sichern, auf die sich sein Antrag auf internationalen Schutz stiitzt und die ohne Haft unter
Umstdnden nicht zu erhalten wiéren, insbesondere wenn Fluchtgefahr des Antragstellers besteht (Art. 8
Abs. 3 Buchst. b der Aufnahmerichtlinie).

84. Besteht die Moglichkeit, dass der Antragsteller flieht, bedarf es meines Erachtens keines
Nachweises, dass die Inhaftnahme notwendig ist, um zu verhindern, dass sich die betreffende Person
dem Zugriff entzieht™. Voraussetzung ist, dass die Mafinahme erfolgt, damit die zustindigen
Behorden ihre Aufgaben gemdfS Art. 4 der Anerkennungsrichtlinie und Art. 10 der
Verfahrensrichtlinie zur Priifung von Antragen auf internationalen Schutz erfiillen kénnen, und dass
die mogliche Gefahr besteht, dass sich der Antragsteller durch Flucht entzieht.

85. Der EGMR hat allerdings verschiedentlich festgestellt, dass jede Freiheitsentziehung nicht nur
unter eine der Ausnahmen in Art. 5 Abs. 1 Buchst. a bis f EMRK fillt, sondern auflerdem
»rechtmaflig® sein muss. Hierzu verweise die EMRK ,im Wesentlichen auf das nationale Recht und
verpflichtet dazu, dessen materielle und verfahrensrechtliche Vorschriften einzuhalten“”.

70 Urteil des EGMR vom 29. Januar 2008, Saadi/Vereinigtes Konigreich, CE:ECHR:2008:0129JUD001322903 (im Folgenden: Urteil Saadi).
71 Urteil Saadi, § 64.

72 Urteil Saadi, § 65.

73 Urteil Saadi, §§ 34, 35 und 37.

74 Vgl. entsprechend Urteil des EGMR vom 15. November 1996, Chahal/Vereinigtes Konigreich, CE:ECHR:1996:1115]JUD002241493, § 112.
75 Urteil Saadi, § 67.
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86. Eine Inhaftnahme nach Art. 5 Abs. 1 Buchst. f steht nicht im Einklang mit der EMRK, wenn sie
willkiirlich erfolgt™. Eine allgemeingiiltige Definition des Begriffs des willkiirlichen Verhaltens
nationaler Behorden gibt es nicht. Ein Schliisselbegriff, der im Rahmen einer Einzelfallpriifung
angewendet wird, ist, ob die Inhaftnahme — selbst wenn sie in Ubereinstimmung mit dem Buchstaben
des nationalen Rechts erfolgt — Elemente bosen Glaubens oder der Tduschung durch die Behorden
enthélt”. Die Inhaftnahme eines Asylbewerbers ,muss ... eng mit dem Zweck zusammenhingen, eine
unerlaubte Einreise des Betroffenen zu verhindern®. Der EGMR hat ferner festgestellt, dass der
Haftort und die Haftbedingungen angemessen sein miissen, denn ,die Mafinahme ergeht nicht gegen
Personen, die eine Straftat begangen haben, sondern gegen Auslinder, die hdufig unter Angst um ihr
Leben aus ihren Heimatlédndern geflohen sind“. Die Dauer der Inhaftnahme darf daher nicht tiber das
hinausgehen, was verniinftigerweise notwendig ist, um den beabsichtigten Zweck zu erreichen’.

87. Meine Priifung von Art. 8 Abs. 3 Buchst. a und b der Aufnahmerichtlinie im Hinblick auf Art. 52
Abs. 1 der Charta hat ergeben, dass die Inhaftnahme in einem gegebenen Fall, in dem die
Voraussetzungen dieser Bestimmungen vorliegen, eine dem Grundsatz der VerhédltnismafSigkeit
entsprechende Einschrankung des Rechts auf Freiheit darstellt. Diese Feststellung gilt auch fiir Art. 52
Abs. 3 der Charta™.

88. Hinzuzufiigen ist, dass die Beschrinkungen nach Art. 8 Abs. 3 Buchst. a und b auch in Verbindung
mit Art. 9 der Aufnahmerichtlinie zu lesen sind, der den Rechtsgarantien fiir Antragsteller Rechnung
triagt, die durch Art. 5 Abs. 2 bis 5 EMRK gewidhrt werden. Diese umfassen die unverziigliche
Mitteilung der Griinde fiir die Festnahme, die unverziigliche richterliche Uberpriifung der Festnahme
oder Freiheitsentziehung, das Recht, ein Verfahren zur Uberpriifung der Rechtmifligkeit der
Freiheitsentziehung zu beantragen, sowie einen einklagbaren Anspruch auf Schadensersatz wegen
unrechtmifliger Festnahme oder Freiheitsentziehung. Entsprechende Garantien gewdhrt Art. 9 der
Aufnahmerichtlinie, insbesondere in den Abs. 1 bis 5. Wie ich in meiner Stellungnahme in der
Rechtssache N. ausgefiihrt habe, enthélt diese Richtlinie keine Entsprechung zu Art. 5 Abs. 5 EMRK,
aber sie ,beldsst [den Mitgliedstaaten] den Spielraum ..., der erforderlich ist, um dem [Erfordernis der
Gewihrleistung eines einklagbaren Schadensersatzanspruchs] nachzukommen*“®.

89. Die Einschriankungen des Rechts auf Freiheit in Art. 8 Abs. 3 Buchst. a und b der
Aufnahmerichtlinie gewihrleisten somit in Verbindung mit den Rechtsgarantien fir in Haft
genommene Antragsteller, dass das Recht auf Freiheit — das ,von hochster Bedeutung in einer
,demokratischen Gesellschaft“ ist® — in Ubereinstimmung mit Sinn und Geist von Art. 5 EMRK
gewahrt bleibt.

90. Schliefilich ist anzumerken, dass das vorlegende Gericht seine Frage unter Bezugnahme auf das
Urteil des EGMR in der Rechtssache Nabil formuliert. In diesem Fall waren gegen die Asylbewerber
sowohl eine Mafinahme zur Abschiebung aus Ungarn als auch ein Einreiseverbot erlassen worden.
Beide MafSnahmen waren erlassen worden, bevor die Betroffenen einen Asylantrag gestellt hatten. Die
Priifung der Verfahren der Antragsteller erfolgte, um festzustellen, ob die Inhaftnahme mit dem Recht
auf Freiheit im Hinblick auf die zweite Fallgestaltung von Art. 5 Abs. 1 Buchst. f — Freiheitsentziehung
in Bezug auf eine Person, gegen die ein Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren im Gange ist® —
vereinbar war.

76 Urteil Saadi, § 67.

77 Urteil Saadi, §§ 69 bis 73.

78 Urteil Saadi, § 74.

79 Siehe oben, Nrn. 57 bis 77.

80 Siehe meine Stellungnahme in der Rechtssache N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:85, Nr. 136).

81 Vgl. Urteil des EGMR vom 29. Mérz 2010, Medvedyev u. a./Frankreich, CE:ECHR:2010:0329JUD000339403, § 76.
82 Urteil Nabil, §§ 28 und 38 ff.
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91. Demgegeniiber ist iiber den Asylantrag von Herrn K. noch nicht entschieden worden, und der
Vorlagebeschluss enthélt keine Hinweise darauf, dass irgendeine Mafinahme nach der
Riickfithrungsrichtlinie gegen ihn ergriffen wurde. Es gibt somit keine Anhaltspunkte dafiir, dass
gegen ihn gegenwirtig ein ,Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren® im Gange ist. Er befindet sich
daher in einer vollig anderen Situation als die Antragsteller im Fall Nabil. Aus diesem Grund und im
Hinblick auf die Sachverhaltsschilderung des vorlegenden Gerichts fallen die bei ihm vorliegenden
Umstdnde nicht unter die zweite Fallgestaltung von Art. 5 Abs. 1 Buchst. f EMRK. Die Auslegung
dieser Bestimmung durch den EGMR hat daher vorliegend fiir die Priifung der Giiltigkeit von Art. 8
Abs. 3 Buchst. a der Aufnahmerichtlinie keine Bedeutung.

92. Angesichts der Entscheidung des Gerichtshofs in der Rechtssache N., dass aus der Rechtsprechung
des EGMR in der Rechtssache Nabil nicht notwendigerweise folgt, dass ein anhédngiges Asylverfahren
dazu fiithrt, dass eine Person angesichts eines von ihr gestellten Asylantrags nicht mehr im ,Hinblick
auf ihre Ausweisung” inhaftiert ist, ist der Vollstindigkeit halber darauf hinzuweisen, dass die
Situation sich differenzierter darstellt, als sie vom vorlegenden Gericht gesehen wird*.

Ergebnis
93. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, wie folgt zu entscheiden:

Die Prifung der dem Gerichtshof der Europdischen Union von der Rechtbank Den Haag
(Bezirksgericht Den Haag, Niederlande), Sitzungsort Haarlem, dem Gerichtshof vorgelegten Frage hat
nichts ergeben, was die Giiltigkeit von Art. 8 Abs. 3 Unterabs. 1 Buchst. a und b der Richtlinie
2013/33/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von
Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen, im Licht der Art. 6
und 52 Abs. 1 und 3 der Charta der Grundrechte der Européaischen Union beeintréchtigen konnte.

83 Ausreichend ist, dass ein Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren im Gange ist (vgl. Urteil vom 15. Februar 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, Rn. 79 und 80). Diese Auffassung wird durch die Rechtsprechung des EGMR gestiitzt (vgl. z. B. Urteil des EGMR vom
23. Oktober 2008, Soldatenko/Ukraine, CE:ECHR:2008:1023JUD000244007, § 109). Der EGMR hat auflerdem entschieden, dass eine
Inhaftnahme auch nach der zweiten Fallgestaltung von Art. 5 Abs. 1 Buchst. f EMRK gerechtfertigt sein kann, selbst wenn weder ein formliches
Auslieferungsersuchen noch ein Auslieferungsbeschluss vorliegt, vgl. Entscheidung der Europdischen Kommission fiir Menschenrechte vom
9. Dezember 1980 (X./Schweiz, CE:ECHR:1980:1209DEC000901280).
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