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Bei Verneinung dieser Frage:

a. Sind Art. 56 AEUV und die Richtlinie 2014/67/EU vom 15. Mai 2014 zur Durchsetzung der Richtlinie 96/71/EG
iiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen und zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 iiber die Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informations-
systems dahingehend auszulegen, dass sie es einem Mitgliedstaat verbieten, einen Zahlungstopp und die Bezahlung
einer Sicherheitsleistung in der Hohe des aushaftenden Werklohnes gegen den inldndischen Auftraggeber zu
verhdngen, wenn der Dienstleistungserbringer mit Sitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat, gegen den eine GeldbufSe
verhidngt werden soll, im Verfahren auf Verhangung der Sicherheitsleistung dem Dienstleistungserbringer mit Sitz in
einem anderen EU-Mitgliedstaat kein Rechtsmittel gegen die Verhingung einer Sicherheitsleistung zur Verfiigung steht
und der Beschwerde des inlindischen Auftraggebers gegen diesen Bescheid keine aufschiebende Wirkung zukommt?

b. Sind Art. 56 AEUV und die Richtlinie 2014/67/EU vom 15. Mai 2014 zur Durchsetzung der Richtlinie 96/71/EG
tiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen und zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 iiber die Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informations-
systems dahingehend auszulegen, dass sie es einem Mitgliedstaat verbieten, einen Zahlungstopp und die Bezahlung
einer Sicherheitsleistung in der Hohe des aushaftenden Werklohnes gegen den inlindischen Auftraggeber allein
deshalb zu verhingen, weil der Dienstleistungserbringer seinen Sitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat hat?

c. Sind Art. 56 AEUV und die Richtlinie 2014/67/EU vom 15. Mai 2014 zur Durchsetzung der Richtlinie 96/71/EG
iiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen und zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 iiber die Verwaltungszusammenarbeit mit Hilfe des Binnenmarkt-Informations-
systems dahingehend auszulegen, dass sie es einem Mitgliedstaat verbieten, einen Zahlungstopp und die Bezahlung
einer Sicherheitsleistung in der Hohe des aushaftenden Werklohnes gegen den inldndischen Auftraggeber zu
verhingen, obwohl dieser noch nicht fillig ist und die Hohe des endgiiltigen Werklohnes aufgrund von
Gegenforderungen und Zuriickbehaltungsrechten noch nicht feststeht?

Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 30. November 2016 (Vorabentscheidungsersuchen
der High Court of Justice of England & Wales [Queen’s Bench Division, Administrative Court] —
Vereinigtes Konigreich) — The Queen, auf Antrag der Prospector Offshore Drilling SA u. a.[Her
Majesty’s Treasury, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Rechtssache C-72/16) (*)
(2017/C 086/25)
Verfahrenssprache: Englisch

Der Prisident des Gerichtshofs hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABL C 136 vom 18.4.2016.

Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 6. Dezember 2016 (Vorabentscheidungsersuchen
des Hogsta domstolen — Schweden) — Riksdklagaren/Zenon Robert Akarsar

(Rechtssache C-148/16) (')
(2017/C 086/26)
Verfahrenssprache: Schwedisch

Der Prisident des Gerichtshofs hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABL C 175 vom 17.5.2016.



