
Parteien des Ausgangsverfahrens

Kläger: Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues de Andrade, Fausto da Silva Rodrigues de Andrade

Beklagte: José Manuel Proença Salvador, Crédito Agrícola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais, SA, Jorge 
Oliveira

Tenor

Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 72/166/EWG des Rates vom 24. April 1972 betreffend die Angleichung der Rechtsvorschriften der 
Mitgliedstaaten bezüglich der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und der Kontrolle der entsprechenden Versicherungspflicht ist dahin 
auszulegen, dass eine Situation, in der ein landwirtschaftlicher Traktor an einem Unfall beteiligt ist, seine Hauptfunktion im Zeitpunkt 
des Eintritts dieses Unfalls jedoch nicht darin bestand, als Transportmittel zu dienen, sondern vielmehr darin, als Arbeitsmaschine die für 
den Betrieb einer Pumpe einer Spritzvorrichtung für Pflanzenschutzmittel erforderliche Antriebskraft zu erzeugen, nicht von dem Begriff 
„Benutzung eines Fahrzeugs“ im Sinne dieser Vorschrift umfasst ist. 

(1) ABl. C 475 vom 19.12.2016.

Beschluss des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 23. November 2017 (Vorabentscheidungsersuchen 
des Tribunale di Pordenone — Italien) — Strafverfahren gegen Giorgio Fidenato

(Rechtssache C-107/16) (1)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 99 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Landwirtschaft — 
Genetisch veränderte Lebensmittel und Futtermittel — Sofortmaßnahmen — Nationale Maßnahme zum 

Verbot des Anbaus von genetisch verändertem MON-810-Mais — Erlass und Beibehaltung der 
Maßnahme — Verordnung [EG] Nr. 1829/2003 — Art. 34 — Verordnung [EG] Nr. 178/2002 — Art. 53 

und 54 — Anwendungsvoraussetzungen — Vorsorgeprinzip)

(2018/C 032/05)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale di Pordenone

Partei des Ausgangsverfahrens

Giorgio Fidenato

Tenor

1. Art. 34 der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2003 über genetisch 
veränderte Lebensmittel und Futtermittel in Verbindung mit Art. 53 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europäischen 
Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinen Grundsätze und Anforderungen des 
Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europäischen Behörde für Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur 
Lebensmittelsicherheit ist dahin auszulegen, dass die Europäische Kommission keine Sofortmaßnahmen im Sinne des letztgenannten 
Artikels treffen muss, wenn ein Mitgliedstaat sie gemäß Art. 54 Abs. 1 der Verordnung Nr. 178/2002 offiziell von der 
Notwendigkeit in Kenntnis setzt, solche Maßnahmen zu ergreifen, sofern nicht davon auszugehen ist, dass ein nach der Verordnung 
Nr. 1829/2003 zugelassenes oder mit ihr in Einklang stehendes Erzeugnis wahrscheinlich ein ernstes Risiko für die Gesundheit von 
Mensch oder Tier oder die Umwelt darstellt.

2. Art. 34 der Verordnung Nr. 1829/2003 in Verbindung mit Art. 54 der Verordnung Nr. 178/2002 ist dahin auszulegen, dass ein 
Mitgliedstaat, nachdem er die Europäische Kommission offiziell von der Notwendigkeit in Kenntnis gesetzt hat, Sofortmaßnahmen zu 
ergreifen, und wenn die Kommission nicht gemäß Art. 53 der Verordnung Nr. 178/2002 gehandelt hat, solche Maßnahmen auf 
nationaler Ebene ergreifen kann.
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3. Art. 34 der Verordnung Nr. 1829/2003 in Verbindung mit dem Vorsorgeprinzip, wie es in Art. 7 der Verordnung Nr. 178/2002 
formuliert ist, ist dahin auszulegen, dass er den Mitgliedstaaten nicht die Befugnis verleiht, gemäß Art. 54 der Verordnung Nr. 178/ 
2002 vorläufige Sofortmaßnahmen allein auf der Grundlage dieses Prinzips zu ergreifen, ohne dass die in Art. 34 der Verordnung 
Nr. 1829/2003 vorgesehenen materiellen Voraussetzungen erfüllt sind.

(1) ABl. C 165 vom 10.5.2016.

Beschluss des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 16. November 2017 (Vorabentscheidungsersuchen 
des Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava zračnog prometa, elektroničkih 
komunikacija i pošte — Kroatien) — Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo/Air Serbia A.D. 

Beograd, Dane Kondić

(Rechtssache C-476/16) (1)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 53 Abs. 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — 
Gerichtseigenschaft der vorlegenden Einrichtung — Unabhängigkeit — Offensichtliche Unzulässigkeit 

des Vorabentscheidungsersuchens)

(2018/C 032/06)

Verfahrenssprache: Kroatisch

Vorlegendes Gericht

Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava zračnog prometa, elektroničkih komunikacija i pošte

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kläger: Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo

Beklagter: Air Serbia A.D. Beograd, Dane Kondić

Tenor

Das mit Entscheidung vom 26. August 2016 vorgelegte Vorabentscheidungsersuchen des Ministarstvo pomorstva, prometa i 
infrastrukture — Uprava zračnog prometa, elektroničkih komunikacija i pošte (Ministerium für maritime Angelegenheiten, Verkehr und 
Infrastruktur — Direktion für Zivilluftfahrt, Telekommunikation und Post, Kroatien) ist offensichtlich unzulässig. 

(1) ABl. C 419 vom 14.11.2016.

Beschluss des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 16. November 2017 (Vorabentscheidungsersuchen 
des Supremo Tribunal Administrativo — Portugal) — Instituto de Financiamento da Agricultura e 

Pescas, IP/Maxiflor — Promoção e Comercialização de Plantas, Importação e Exportação, Lda

(Rechtssache C-491/16) (1)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 53 Abs. 2 und Art. 99 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs — 
Verordnung [EG] Nr. 1260/1999 — Verordnung [EG, Euratom] Nr. 2988/95 — Art. 3 Abs. 1 — Schutz 

der finanziellen Interessen der Europäischen Union — Begriff „mehrjähriges Programm“ — 
Anwendungsbereich)

(2018/C 032/07)

Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Supremo Tribunal Administrativo
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