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Tenor

Art. 2 Buchst. f in Verbindung mit Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003
betreffend das Recht auf Familienzusammenfiihrung ist dahin auszulegen, dass ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser, der zum
Zeitpunkt seiner Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats und der Stellung seines Asylantrags in diesem Staat unter 18 Jahre
alt war, aber wihrend des Asylverfahrens volljahrig wird und dem spdter die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt wird, als ,Minderjahriger
im Sinne dieser Bestimmung anzusehen ist.

()

ABI. C 38 vom 6.2.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 19. April 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Eirinodikeio Lerou Leros — Griechenland) — Verfahren auf Antrag von Alessandro Saponaro,
Kalliopi-Chloi Xylina

(Rechtssache C-565/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Zustindigkeit sowie
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die
elterliche Verantwortung — Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 — Gericht eines Mitgliedstaats, bei dem im
Namen eines minderjihrigen Kindes ein Antrag auf richterliche Genehmigung zur Ausschlagung einer
Erbschaft gestellt wurde — Zustindigkeit in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung —
Zustindigkeitsvereinbarung — Art. 12 Abs. 3 Buchst. b — Anerkennung der Zustindigkeit —
Voraussetzungen)

(2018/C 200/12)
Verfahrenssprache: Griechisch

Vorlegendes Gericht

Eirinodikeio Lerou Leros

Parteien des Ausgangsverfahrens

Alessandro Saponaro, Kalliopi-Chloi Xylina

Tenor

In einer Situation wie der des Ausgangsverfahrens, in der die Eltern eines minderjahrigen Kindes, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt mit
diesem Kind in einem Mitgliedstaat haben, bei einem Gericht eines anderen Mitgliedstaats im Namen dieses Kindes eine Genehmigung
zur Ausschlagung einer Erbschaft beantragt haben, ist Art. 12 Abs. 3 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom
27. November 2003 iiber die Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in
Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 dahin auszulegen, dass

— in der gemeinsamen Antragstellung der Eltern des Kindes beim Gericht ihrer Wahl ihre eindeutige Anerkennung dieses Gerichts liegt;

— ein Staatsanwalt, der nach nationalem Recht kraft Gesetzes Partei des von den Eltern eingeleiteten Verfahrens ist, eine Partei des

Verfahrens im Sinne des Art. 12 Abs. 3 Buchst. b der Verordnung Nr. 2201/2003 ist. Der Einspruch dieser Partei gegen die von
den Eltern des Kindes getroffene Wahl des Gerichtsstands nach dem Zeitpunkt der Anrufung des Gerichts steht einer Bejahung der
Anerkennung der Zustdndigkeit durch alle Parteien des Verfahrens zu diesem Zeitpunkt entgegen. Ohne einen solchen Einspruch
kann das Einverstindnis dieser Partei als stillschweigend gegeben angenommen werden, und die Voraussetzung, wonach die
Zustandigkeit durch alle Parteien des Verfahrens zum Zeitpunkt der Anrufung des Gerichts auf eindeutige Weise anerkannt worden
sein muss, kann als erfiillt angesehen werden;
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— der Umstand, dass der Erblasser seinen letzten Wohnsitz in dem Mitgliedstaat, dessen Gericht angerufen wurde, hatte, der Nachlass
dort belegen ist und die Nachlassverbindlichkeiten dort bestehen, in Ermangelung von Anhaltspunkten dafiir, dass die Vereinbarung
iiber die Zustindigkeit die Gefahr nachteiliger Auswirkungen auf die Lage des Kindes birgt, die Annahme erlaubt, dass eine solche
Vereinbarung iiber die Zustindigkeit in Einklang mit dem Wohl des Kindes steht.

(") ABL C 22 vom 23.1.2017.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 19. April 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Verwaltungsgerichtshofs — Osterreich) — Firma Hans Biihler KG/Finanzamt Graz-Stadt

(Rechtssache C-580/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerrecht — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG — Ort des
innergemeinschaftlichen Erwerbs — Art. 42 — Innergemeinschaftlicher Erwerb von Gegenstinden, die
Gegenstand einer anschliefSenden Lieferung sind — Art. 141 — Befreiung — Dreiecksgeschiift —
VereinfachungsmafSnahmen — Art. 265 — Korrektur der zusammenfassenden Meldung)

(2018/C 200/13)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Firma Hans Biihler KG

Beklagter: Finanzamt Graz-Stadt

Tenor

1. Art. 141 Buchst. c der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
in der durch die Richtlinie 2010/45/EU des Rates vom 13. Juli 2010 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass die dort
genannte Voraussetzung erfiillt ist, wenn der Steuerpflichtige in dem Mitgliedstaat, von dem aus die Gegenstinde versandt oder
befordert werden, ansdssig und fiir Mehrwertsteuerzwecke erfasst ist, aber fiir den konkreten innergemeinschaftlichen Erwerb die
Mehrwertsteuer-Identifikationsnummer eines anderen Mitgliedstaats verwendet.

2. Die Art. 42 und 265 in Verbindung mit Art. 263 der Richtlinie 2006/112 in der durch die Richtlinie 2010/45 gednderten
Fassung sind dahin auszulegen, dass sie die Steuerverwaltung eines Mitgliedstaats daran hindern, Art. 41 Abs. 1 der Richtlinie
2006/112 in der durch die Richtlinie 2010/45 gednderten Fassung mit der alleinigen Begriindung anzuwenden, dass im Rahmen
eines innergemeinschaftlichen Erwerbs, der fiir die Zwecke einer anschliefenden Lieferung im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
getatigt wurde, die Abgabe der zusammenfassenden Meldung im Sinne des Art. 265 der Richtlinie 2006/112 in der durch die
Richtlinie 2010/45 gedinderten Fassung von dem im ersten Mitgliedstaat fiir Mehrwertsteuerzwecke erfassten Steuerpflichtigen
verspdtet vorgenommen wurde.

() ABL C 78 vom 13.3.2017.



