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Urteil des Gerichtshofs (Zehnte Kammer) vom 23. November 2017 (Vorabentscheidungsersuchen
des Tribunal Supremo — Spanien) — Salvador Benjumea Bravo de Laguna/Esteban Torras
Ferrazzuolo

(Rechtssache C-381/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verordnung [EG] Nr. 207/2009 — Unionsmarke — Art. 16 —
Marken als Gegenstand des Verméogens — Gleichstellung der Unionsmarke mit der nationalen Marke —
Art. 18 — Ubertragung einer fiir den Agenten oder Vertreter des Markeninhabers eingetragenen Marke —

Nationale Vorschrift, die es ermiglicht, Klage auf Ubertragung der Inhaberschaft einer unter
Beeintrichtigung der Rechte des Inhabers oder unter Verletzung einer gesetzlichen oder vertraglichen
Pflicht eingetragenen nationalen Marke zu erheben — Vereinbarkeit mit der Verordnung Nr. 207/2009)

(2018/C 022/16)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Supremo

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Salvador Benjumea Bravo de Laguna

Beklagter: Esteban Torras Ferrazzuolo

Tenor

Die Art. 16 und 18 der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die [Unionsmarke] sind dahin
auszulegen, dass sie der Anwendung einer nationalen Bestimmung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, wonach eine
Person, die durch die Eintragung einer unter Beeintrdchtigung ihrer Rechte oder unter Verletzung einer gesetzlichen oder vertraglichen
Pflicht angemeldeten Marke geschidigt wurde, die Ubertragung der Inhaberschaft der Marke beanspruchen kann, auf eine Unionsmarke
nicht entgegenstehen, sofern der betreffende Sachverhalt nicht unter Art. 18 der Verordnung fallt.

(') ABL C 335 vom 12.9.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 23. November 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Sofiyski rayonen sad — Bulgarien) — ,,CHEZ Elektro Bulgaria AD“[Yordan Kotsev (C-427/16) und
,FrontEx International“ EAD/Emil Yanakiev (C-428/16)

(Verbundene Rechtssachen C-427/16 und C-428/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Wettbewerb — Freier Dienstleistungsverkehr — Festsetzung der
Mindesthonorare durch einen Berufsverband der Rechtsanwilte — Verbot fiir ein Gericht, die Erstattung
eines unter diesen Mindestbetrigen liegenden Honorarbetrags anzuordnen — Nationale Regelung, nach

der die Mehrwertsteuer als Bestandteil des Preises einer in Ausiibung eines freien Berufs erbrachten

Dienstleistung angesehen wird)

(2018/C 022/17)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Sofiyski rayonen sad
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Parteien der Ausgangsverfahren

Klagerinnen: ,CHEZ Elektro Bulgaria“ AD (C-427/16), ,FrontEx International“ EAD (C-428/16)

Beklagte: Yordan Kotsev (C-427/16), Emil Yanakiev (C-428/16)

Tenor

1. Art. 101 Abs. 1 AEUV in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 EUV ist dahin auszulegen, dass eine nationale Regelung wie die in den
Ausgangsverfahren fragliche, die es zum einen einem Rechtsanwalt und seinem Mandanten nicht erlaubt, eine Vergiitung zu
vereinbaren, die unter dem Mindestbetrag liegt, der durch eine von einem Berufsverband der Rechtsanwilte wie dem Vissh advokatski
savet (Oberster Rat der Anwaltschaft, Bulgarien) erlassene Verordnung festgesetzt wurde, und widrigenfalls ein Disziplinarverfahren
gegen den Rechtsanwalt vorsieht, und zum anderen es dem Gericht nicht gestattet, die Erstattung eines unter diesem Mindestbetrag
liegenden Honorarbetrags anzuordnen, den Wettbewerb im Binnenmarkt im Sinne von Art. 101 Abs. 1 AEUV beeintrdichtigen
kann. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob eine solche Regelung in Anbetracht ihrer konkreten
Anwendungsmodalititen tatsichlich legitime Ziele verfolgt und die auf diese Weise auferlegten Beschrinkungen auf das begrenzt
sind, was notwendig ist, um die Umsetzung dieser legitimen Ziele sicherzustellen.

2. Art. 101 Abs. 1 AEUV in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 EUV und der Richtlinie 77/249/EWG des Rates vom 22. Mdrz 1977
zur Erleichterung der tatsichlichen Ausiibung des freien Dienstleistungsverkehrs der Rechtsanwalte ist dahin auszulegen, dass er einer
nationalen Regelung wie der in den Ausgangsverfahren fraglichen nicht entgegensteht, nach der die nationalen Gerichte juristischen
Personen und Einzelunternehmern Anwaltsgebiihren zusprechen, falls sie von einem Justiziar vertreten werden.

3. Art. 78 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der in den Ausgangsverfahren fraglichen
entgegensteht, nach der die Mehrwertsteuer als untrennbarer Bestandteil der Honorare registrierter Rechtsanwalte gilt, wenn das zur
Folge hat, dass diese Honorare einer doppelten Mehrwertbesteuerung unterliegen.

() ABL C 371 vom 10.10.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 15. November 2017 (Vorabentscheidungsersuchen
des Administrativen sad Sofia-grad — Bulgarien) — Entertainment Bulgaria System EOOD | Direktor
na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia

(Rechtssache C-507/16) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerrecht — Richtlinie 2006/112/EG — Art. 168 Buchst. a,
Art. 169 Buchst. a, Art. 214 Abs. 1 Buchst. d und e sowie Art. 289 und 290 — Abzugsfihigkeit der als
Vorsteuer geschuldeten oder entrichteten Mehrwertsteuer — Ausgangsumsitze in anderen
Mitgliedstaaten — Steuerbefreiungsregelung in dem Mitgliedstaat, in dem das Recht auf Vorsteuerabzug
ausgeiibt wird)

(2018/C 022/18)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Administrativen sad Sofia-grad

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: Entertainment Bulgaria System EOOD

Beklagter: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia



