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Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 22. Februar 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — Slowenien) — T-2, druZba za ustvarjanje, razvoj in trzenje
elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o., in Insolvenz/Republik Slowenien

(Rechtssache C-396/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Richtlinie 2006/112/EG —
Art. 184 und 185 — Berichtigung des Vorsteuerabzugs — Anderung der bei der Bestimmung des
Vorsteuerabzugsbetrags beriicksichtigten Faktoren — Begriff ,,Umsitze, bei denen keine oder eine nicht
vollstindige Zahlung geleistet wurde“ — Auswirkung eines rechtskriftigen Beschlusses iiber die
Bestitigung des Zwangsvergleichs)

(2018/C 134/08)

Verfahrenssprache: Slowenisch

Vorlegendes Gericht

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: T-2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o., in Insolvenz

Beklagte: Republik Slowenien

Tenor

1. Art. 185 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem ist
dahin auszulegen, dass die Verminderung der Verbindlichkeiten eines Schuldners aufgrund eines rechtskriftig bestdtigten
Zwangsvergleichs eine Anderung der Faktoren, die bei der Bestimmung des Vorsteuerabzugsbetrags beriicksichtigt werden, im Sinne
dieser Vorschrift darstellt.

2. Art. 185 Abs. 2 Unterabs. 1 der Richtlinie 2006/112 ist dahin auszulegen, dass die Verminderung der Verbindlichkeiten eines
Schuldners aufgrund eines rechtskriftig bestdtigten Zwangsvergleichs keinen Umsatz darstellt, bei dem keine oder eine nicht
vollstindige Zahlung geleistet wurde und eine Berichtigung des urspriinglichen Vorsteuerabzugs unterbleibt, wenn die Verminderung
endgiiltig ist; dies zu priifen ist jedoch Sache des vorlegenden Gerichts.

3. Art. 185 Abs. 2 Unterabs. 2 der Richtlinie 2006/112 ist dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat bei der Ausiibung der in dieser
Bestimmung vorgesehenen Befugnis keine ausdriickliche Verpflichtung zur Berichtigung der Vorsteuerabziige bei Umsdtzen vorsehen
muss, bei denen keine oder eine nicht vollstindige Zahlung geleistet wurde.

(")  ABL C 335 vom 12.9.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 22. Februar 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Hoge Raad der Nederlanden — Niederlande) — X BV (C-398/16), X NV (C-399/16)/ Staatssecretaris
van Financién

(Verbundene Rechtssachen C-398/16 und C-399/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 49 und 54 AEUV — Niederlassungsfreiheit —
Steuergesetzgebung — Korperschaftsteuer — Mit der Bildung einer steuerlichen Einheit verbundene
Vorteile — Ausschluss grenziiberschreitender Konzerne)

(2018/C 134/09)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Hoge Raad der Nederlanden
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: X BV (C-398/16), X NV (C-399/16)

Beklagter: Staatssecretaris van Financién

Tenor

1. Die Art. 49 und 54 AEUV sind dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen
entgegenstehen, wonach eine in einem Mitgliedstaat ansdssige Muttergesellschaft Zinsen eines bei einem verbundenen Unternehmen
aufgenommenen Darlehens zur Finanzierung einer Kapitaleinlage in eine in einem anderen Mitgliedstaat ansdssige
Tochtergesellschaft nicht abziehen darf, wahrend ihr, wenn die Tochtergesellschaft im selben Mitgliedstaat ansdssig wire, der
Abzug durch die Bildung einer steuerlichen Einheit mit dieser Gesellschaft maglich wire.

2. Die Art. 49 und 54 AEUV sind dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen nicht
entgegenstehen, wonach eine in einem Mitgliedstaat ansdssige Muttergesellschaft durch Wechselkursschwankungen bedingte
Wertverluste ihrer Beteiligung an einer in einem anderen Mitgliedstaat ansdssigen Tochtergesellschaft nicht von ihren Gewinnen
abziehen darf, wenn nach dieser Regelung durch Wechselkursschwankungen bedingte Wertsteigerungen entsprechend auch nicht
besteuert werden.

() ABL C 371 vom 10.10.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 22. Februar 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
First-tier Tribunal [Tax Chamber] — Vereinigtes Konigreich) — Kubota (UK) Ltd, EP Barrus Ltd|
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Rechtssache C-545(16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsamer Zolltarif — Tarifpositionen — Kraftfahrzeuge fiir den
Transport von Waren — Unterpositionen 8704 10 10 und 8704 21 91 — Verordnung [EU] 2015/221 —
Giiltigkeit)

(2018/C 134/10)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Kubota (UK) Ltd, EP Barrus Ltd

Beklagte: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Tenor

Die Priifung der Vorlagefragen hat nichts ergeben, was die Giiltigkeit der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/221 der Kommission
vom 10. Februar 2015 zur Einreihung bestimmter Waren in die Kombinierte Nomenklatur beriihren kinnte.

() ABL C 14 vom 16.1.2017.



