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Urteil des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 25. Januar 2018 — Europidische Kommission |
Tschechische Republik

(Rechtssache C-314/16) (')

(Vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Verkehr — Richtlinie 2006/126/EG — Fiihrerschein —
Begriffsbestimmungen der Klassen C1 und C sowie D1)

(2018/C 104/05)
Verfahrenssprache: Tschechisch

Parteien

Klagerin: Europaische Kommission (Prozessbevollmichtigte: J. Hottiaux und Z. Maltiskova)

Beklagte: Tschechische Republik (Prozessbevollmichtigte: M. Smolek, T. Miiller und J. VIacil)

Tenor

1. Die Tschechische Republik hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 4 Buchst. d und f der
Richtlinie 2006/126/EG des Europdgischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 iiber den Fiihrerschein verstofen,

dass sie die Verpflichtung, unter der Begriffsbestimmung der Klassen C1 und C nur Kraftwagen zusammenzufassen, die nicht unter
die Klassen D1 oder D fallen, nicht erfiillt hat.

2. Die Tschechische Republik hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 4 Buchst. h dieser Richtlinie

verstofSen, dass sie die Begriffsbestimmung der Klasse D1 auf Kraftwagen, die fiir die Beforderung von mehr als acht Personen
ausgelegt und gebaut wurden, beschrinkt hat.

3. Die Tschechische Republik trigt die Kosten.

()  ABL C 287 vom 8.8.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 25. Januar 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Bundesverwaltungsgerichts — Deutschland) — Bundesrepublik Deutschland/Aziz Hasan

(Rechtssache C-360/16) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verordnung [EU] Nr. 604/2013 — Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehirigen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustindig ist — Modalititen und Fristen fiir die Stellung eines
Wiederaufnahmegesuchs — Illegale Riickkehr eines Drittstaatsangehirigen in einen Mitgliedstaat, der
eine Uberstellung vorgenommen hat — Art. 24 — Wiederaufnahmeverfahren — Art. 27 —
Rechtsbehelf — Umfang der gerichtlichen Kontrolle — Nach der Uberstellung eingetretene Umstinde)

(2018/C 104/06)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesverwaltungsgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Bundesrepublik Deutschland

Beklagter: Aziz Hasan
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Tenor

1. Art. 27 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustdndig ist, ist im Licht des 19.
Erwdagungsgrundes dieser Verordnung und von Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union dahin auszulegen, dass
er nationalen Rechtsvorschriften wie den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nicht entgegensteht, die vorsehen, dass fiir die
gerichtliche Uberpriifung der Uberstellungsentscheidung die Sachlage im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
angerufenen Gericht oder, wenn keine miindliche Verhandlung stattfindet, der Zeitpunkt mafgeblich ist, in dem das Gericht iiber die
Klage entscheidet.

2. Art. 24 der Verordnung Nr. 604/2013 ist dahin auszulegen, dass in einer Situation wie der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden, in der ein Drittstaatsangehdriger nach der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz in einem ersten Mitgliedstaat
in diesen Mitgliedstaat iiberstellt wurde, nachdem ein erneuter, bei einem zweiten Mitgliedstaat gestellter Antrag auf internationalen
Schutz zuriickgewiesen worden war, und dann ohne Aufenthaltstitel in das Hoheitsgebiet des zweiten Mitgliedstaats zuriickgekehrt ist,
dieser Drittstaatsangehirige Gegenstand eines Wiederaufnahmeverfahrens sein kann und dass es nicht maglich ist, ihn ohne
Durchfiihrung eines solchen Verfahrens erneut in den ersten Mitgliedstaat zu iiberstellen.

3. Art. 24 Abs. 2 der Verordnung Nr. 604/2013 ist dahin auszulegen, dass in einer Situation wie der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden, in der ein Drittstaatsangehdriger ohne Aufenthaltstitel in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zuriickgekehrt ist, der ihn
zuvor in einen anderen Mitgliedstaat iiberstellt hatte, das Wiederaufnahmegesuch innerhalb der in dieser Bestimmung vorgesehenen
Fristen an den anderen Mitgliedstaat gerichtet werden muss und dass diese Fristen nicht zu laufen beginnen kinnen, bevor der
ersuchende Mitgliedstaat von der Riickkehr der betreffenden Person in sein Hoheitsgebiet Kenntnis erlangt hat.

4. Art. 24 Abs. 3 der Verordnung Nr. 604/2013 ist dahin auszulegen, dass der Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich die
betreffende Person ohne Aufenthaltstitel aufhdlt, fiir die Priifung des neuen Antrags auf internationalen Schutz, dessen Stellung dieser
Person gestattet werden muss, zustandig ist, wenn das Wiederaufnahmegesuch nicht innerhalb der in Art. 24 Abs. 2 der Verordnung
vorgesehenen Fristen unterbreitet wird.

5. Art. 24 Abs. 3 der Verordnung Nr. 604/2013 ist dahin auszulegen, dass die Tatsache, dass das gegen eine Entscheidung, mit der
ein erster in einem Mitgliedstaat gestellter Antrag auf internationalen Schutz abgelehnt wurde, eingeleitete Rechtsbehelfsverfahren
noch anhdngig ist, der Stellung eines neuen Antrags auf internationalen Schutz in diesem Mitgliedstaat im Sinne dieser Bestimmung
nicht gleichzustellen ist.

6. Art. 24 Abs. 3 der Verordnung Nr. 604/2013 ist dahin auszulegen, dass, wenn das Wiederaufnahmegesuch nicht innerhalb der in
Art. 24 Abs. 2 der Verordnung vorgesehenen Fristen unterbreitet wird und die betreffende Person nicht von der Befugnis zur Stellung
eines neuen Antrags auf internationalen Schutz — iiber die sie verfiigen muss — Gebrauch gemacht hat,

— der Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich diese Person ohne Aufenthaltstitel aufhdlt, noch ein Wiederaufnahmegesuch
unterbreiten kann und

— diese Bestimmung die Uberstellung der betreffenden Person in einen anderen Mitgliedstaat nicht gestattet, ohne dass ein solches
Gesuch unterbreitet wird.

(") ABL C 343 vom 19.9.2016.



