C 200/4 Amtsblatt der Europdischen Union 11.6.2018

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 17. April 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg, Supreme Court of the United Kingdom —
Deutschland, Vereinigtes Kénigreich) — B/Land Baden-Wiirttemberg (C-316/16), Secretary of State
for the Home Department/Franco Vomero (C-424/16)/

(Verbundene Rechtssachen C-316/16 und C-424/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Unionsbiirgerschaft — Recht, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten — Richtlinie 2004/38/EG — Art. 28 Abs. 3 Buchst. a —
Verstirkter Schutz vor Ausweisung — Voraussetzungen — Recht auf Daueraufenthalt — Aufenthalt im

Aufnahmemitgliedstaat in den letzten zehn Jahren vor der Entscheidung iiber die Ausweisung aus dem
Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats — VerbiifSung einer Freiheitsstrafe — Folgen fiir die
Kontinuitit des zehnjihrigen Aufenthalts — Verhiltnis zur Gesamtbeurteilung eines Bandes der
Integration — Zeitpunkt, zu dem diese Beurteilung erfolgt, und dabei zu beriicksichtigende Kriterien)

(2018/C 200/04)
Verfahrenssprache: Deutsch und Englisch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Supreme Court of the United Kingdom

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: B (C-316/16), Secretary of State for the Home Department (C-424/16)

Beklagte: Land Baden-Wiirttemberg (C-316/16), Franco Vomero (C-424/16)

Tenor

1. Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das
Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten,
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/
EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG ist dahin auszulegen, dass der
darin vorgesehene Schutz vor Ausweisung an die Voraussetzung gekniipft ist, dass der Betroffene iiber ein Recht auf Daueraufenthalt
im Sinne von Art. 16 und Art. 28 Abs. 2 dieser Richtlinie verfiigt.

2. Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 ist dahin auszulegen, dass im Fall eines Unionsbiirgers, der eine Freiheitsstrafe
verbiifst und gegen den eine Ausweisungsverfiigung ergeht, die Voraussetzung dieser Bestimmung, den ,, Aufenthalt in den letzten zehn
Jahren im Aufnahmemitgliedstaat” gehabt zu haben, erfiillt sein kann, sofern eine umfassende Beurteilung der Situation des
Betroffenen unter Beriicksichtigung aller relevanten Gesichtspunkte zu dem Schluss fiihrt, dass die Integrationsbande, die ihn mit dem
Aufnahmemitgliedstaat verbinden, trotz der Haft nicht abgerissen sind. Zu diesen Gesichtspunkten gehiren insbesondere die Starke
der vor der Inhaftierung des Betroffenen zum Aufnahmemitgliedstaat gekniipften Integrationsbande, die Art der die verhangte Haft
begriindenden Straftat und die Umstdnde ihrer Begehung sowie das Verhalten des Betroffenen wihrend des Vollzugs.



11.6.2018 Amtsblatt der Europdischen Union C 200/5

3. Art. 28 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 ist dahin auszulegen, dass die Frage, ob eine Person die Voraussetzung dieser
Bestimmung, den , Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat” gehabt zu haben, erfiillt, zu dem Zeitpunkt zu
beurteilen ist, zu dem die urspriingliche Ausweisungsverfiigung ergeht.

(') ABL C 343 vom 19.9.2016.
ABL. C 350 vom 26.9.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 10. April 2018 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunal de grande instance de Lille — Frankreich) — Strafverfahren gegen Uber France SAS

(Rechtssache C-320/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verkehrsdienstleistungen — Richtlinie 2006/123/EG —
Dienstleistungen im Binnenmarkt — Richtlinie 98/34/EG — Dienste der Informationsgesellschaft —
Vorschrift betreffend Dienste der Informationsgesellschaft — Begriff — Vermittlungsdienst, der es mittels
einer Smartphone-Applikation ermoglicht, gegen Entgelt eine Verbindung zwischen nicht berufsmiifligen
Fahrern, die ihr eigenes Fahrzeug benutzen, und Personen herzustellen, die eine Fahrt im innerstidtischen
Bereich unternehmen méchten — Strafrechtliche Sanktionen)

(2018/C 200/05)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal de grande instance de Lille

Partei des Strafverfahrens

Uber France SAS

Beteiligter: Nabil Bensalem

Tenor

Art. 1 der Richtlinie 98/34/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 iiber ein Informationsverfahren auf
dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft in der durch die
Richtlinie 98/48/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juli 1998 gednderten Fassung und Art. 2 Abs. 2 Buchst. d
der Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 iiber Dienstleistungen im
Binnenmarkt sind dahin auszulegen, dass eine nationale Regelung, mit der die Organisation eines Systems der Zusammenfiihrung von
Kunden und Personen, die ohne eine entsprechende Genehmigung entgeltlich Leistungen der Beforderung von Personen in Fahrzeugen mit
weniger als zehn Sitzplitzen erbringen, strafrechtlich geahndet wird, eine ,Verkehrsdienstleistung betrifft, soweit sie auf einen
Vermittlungsdienst Anwendung findet, der mittels einer Smartphone-Applikation erbracht wird und integraler Bestandteil einer
hauptsdchlich aus einer Verkehrsdienstleistung bestehenden Gesamtdienstleistung ist. Ein solcher Dienst ist vom Anwendungsbereich
dieser Richtlinien ausgenommen.

()  ABL C 296 vom 16.8.2016.



