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2. Die Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH trigt die Kosten.

(') ABL C 222 vom 20.6.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 22. November 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Supreme Court — Irland) — Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston/T. G. Brosnan

(Rechtssache C-251/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Sechste Richtlinie 77/388/
EWG — Art. 4 Abs. 3 Buchst. a und Art. 13 Teil B Buchst. g — Befreiung anderer als der in Art. 4 Abs. 3
Buchst. a genannten Lieferungen von Gebiuden und dem dazugehorigen Grund und Boden — Grundsatz

des Verbots missbriuchlicher Praktiken — Anwendbarkeit bei Fehlen nationaler Bestimmungen zur
Umsetzung dieses Grundsatzes — Grundsitze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes)

(2018/C 022/12)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Supreme Court

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston

Beklagter: T. G. Brosnan

Tenor

1. Der Grundsatz des Verbots missbriuchlicher Praktiken ist dahin auszulegen, dass er unabhdngig von einer nationalen Mafnahme zu
seiner Durchsetzung in der innerstaatlichen Rechtsordnung unmittelbar angewandt werden kann, um Immobilienverkdufen wie den
im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die vor dem Erlass des Urteils vom 21. Februar 2006, Halifax u. a. (C-255/02,
EU:C:2006:121), durchgefithrt wurden, die Befreiung von der Mehrwertsteuer zu versagen, ohne dass die Grundsitze der
Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes dem entgegenstehen.

2. Die Sechste Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage ist dahin
auszulegen, dass in dem Fall, dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Umsdtze in Anwendung des Grundsatzes des Verbots
missbrauchlicher Praktiken umzuqualifizieren sein sollten, diejenigen Umsitze, die keine solche Praxis darstellen, auf der Grundlage
der einschligigen Vorschriften der nationalen Regelung, die eine entsprechende Steuerpflichtigkeit vorsieht, mit der Mehrwertsteuer
besteuert werden konnen.

3. Der Grundsatz des Verbots missbriuchlicher Praktiken ist dahin auszulegen, dass, um auf der Grundlage von Rn. 75 des Urteils vom
21. Februar 2006, Halifax u. a. (C-255/02, EU:C:2006:121), zu bestimmen, ob mit den im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Umsdtzen im Wesentlichen ein Steuervorteil bezweckt wird oder nicht, das Ziel der Mietvertrige, die den im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Immobilienverkdufen vorausgingen, isoliert zu betrachten ist.

4. Der Grundsatz des Verbots missbriuchlicher Praktiken ist dahin auszulegen, dass Lieferungen von Immobilien wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden zur Erlangung eines Steuervorteils filhren kinnen, der dem Ziel der einschligigen Vorschriften
der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG zuwiderlduft, wenn diese Immobilien vor ihrem Verkauf an Dritte noch nicht von ihrem
Eigentiimer oder ihrem Mieter tatsichlich genutzt worden sind. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob dies im Rahmen
des Ausgangsrechtsstreits der Fall ist.
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5. Der Grundsatz des Verbots missbrauchlicher Praktiken ist dahin auszulegen, dass er in einer Situation wie der im Ausgangsverfahren
in Rede stehenden anwendbar ist, die die eventuelle Mehrwertsteuerbefreiung eines Umsatzes der Lieferung von Immobilien betrifft.

(")  ABL C 243 vom 4.7.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 23. November 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Helsingin hallinto-oikeus — Finnland) — Verfahren A Oy

(Rechtssache C-292/16) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Niederlassungsfreiheit — Direkte Besteuerung —
Korperschaftsteuer — Richtlinie 90/434/EWG — Art. 10 Abs. 2 — Einbringung von
Unternehmensteilen — Gebietsfremde Betriebsstitte, die bei einer Einbringung von Unternehmensteilen
an eine ebenfalls gebietsfremde iibernehmende Gesellschaft iibertragen wird — Recht des Mitgliedstaats
der einbringenden Gesellschaft zur Besteuerung der anlisslich der Einbringung von Unternehmensteilen
entstandenen Gewinne oder VerdufSerungsgewinne dieser Betriebsstitte — Nationale Regelung, die die
sofortige Besteuerung der Gewinne oder Veriuferungsgewinne ab dem Jahr der Ubertragung vorsieht —
Beitreibung der Steuer als Einkiinfte des Steuerjahrs, in dem die Einbringung von Unternehmensteilen
erfolgt ist)

(2018/C 022/13)

Verfahrenssprache: Finnisch

Vorlegendes Gericht

Helsingin hallinto-oikeus

Partei des Ausgangsverfahrens

A Oy

Tenor

Art. 49 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden — die in dem
Fall, dass eine gebietsansdssige Gesellschaft im Rahmen der Einbringung von Unternehmensteilen eine gebietsfremde Betriebsstitte an
eine ebenfalls gebietsfremde Gesellschaft iibertrigt, zum einen die sofortige Besteuerung des anldsslich dieser Ubertragung entstandenen
Verduferungsgewinns vorsieht und zum anderen keinen Aufschub bei der Beitreibung der geschuldeten Steuer gestattet, wihrend ein
solcher VerdufSerungsgewinn bei einem entsprechenden inldndischen Sachverhalt erst bei der Verduferung der eingebrachten
Vermagensgegenstinde besteuert wird — dann entgegensteht, wenn diese Regelung keinen Aufschub bei der Beitreibung einer solchen
Steuer ermaglicht.

(') ABL C 270 vom 25.7.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 16. November 2017 (Vorabentscheidungsersuchen
des Naczelny Sad Administracyjny — Polen) — Kozuba Premium Selection sp. z o0.0./Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie

(Rechtssache C-308/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Steuerwesen — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Richtlinie
2006/112/EG — Art. 12 Abs. 1 und 2 — Art. 135 Abs. 1 Buchst. j — Steuerbare Umsiitze — Befreiung
der Lieferungen von Gebiuden — Begriff ,,Erstbezug” — Begriff ,,Umbau*)

(2018/C 022/14)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Naczelny Sad Administracyjny



