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Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 5. Juli 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Bundesarbeitsgerichts — Deutschland) — Werner Fries/Lufthansa CityLine GmbH

(Rechtssache C-190/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Luftverkehr — Verordnung [EU] Nr. 1178/2011 — Anhang I,
FCL.065 Buchst. b — Verbot fiir Inhaber einer Pilotenlizenz, die das Alter von 65 Jahren erreicht haben,
als Pilot eines Luftfahrzeugs im gewerblichen Luftverkehr titig zu sein — Giiltigkeit — Charta der
Grundrechte der Europiischen Union — Art. 15 — Berufsfreiheit — Art. 21 — Gleichbehandlung —
Diskriminierung wegen des Alters — Gewerblicher Luftverkehr — Begriff)

(2017/C 283/09)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesarbeitsgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Werner Fries

Beklagte: Lufthansa CityLine GmbH

Tenor

1. Die Priifung der ersten und der zweiten Frage hat nichts ergeben, was die Giiltigkeit von FCL.065 Buchst. b des Anhangs I der
Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 der Kommission vom 3. November 2011 zur Festlegung technischer Vorschriften und von
Verwaltungsverfahren in Bezug auf das fliegende Personal in der Zivilluftfahrt gemdf der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 des
Europdischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf Art. 15 Abs. 1 bzw. Art. 21 Abs. 1 der Charta beeintrichtigen konnte.

2. FCL.065 Buchst. b des Anhangs I der Verordnung Nr. 1178/2011 ist dahin auszulegen, dass er dem Inhaber einer Pilotenlizenz,
der das Alter von 65 Jahren erreicht hat, weder verbietet, als Pilot Leer- oder Uberfilhrungsfliige im Gewerbebetricb eines
Luftverkehrsunternehmens durchzufiihren, bei denen weder Fluggdste noch Fracht oder Post befordert werden, noch — ohne Mitglied
der Flugbesatzung zu sein —, als Ausbilder und/oder Priifer an Bord eines Luftfahrzeugs titig zu sein.

() ABL C 222 vom 20.06.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 6. Juli 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunale amministrativo regionale per le Marche — Italien) — Nerea SpA/Regione Marche

(Rechtssache C-245/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Staatliche Beihilfen — Verordnung [EG] Nr. 800/2008 — Allgemeine
Gruppenfreistellung — Geltungsbereich — Art. 1 Abs. 6 Buchst. c — Art. 1 Abs. 7 Buchst. ¢ — Begriff
,Unternehmen in Schwierigkeiten“ — Begriff ,,Gesamtverfahren“ — Gesellschaft, die gemdfS dem
operationellen Regionalprogramm des Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung [EFRE] eine
staatliche Beihilfe erhielt und spiter zum praventiven Vergleich zur Fortfiihrung des Unternehmens
zugelassen wurde — Widerruf der Beihilfe — Verpflichtung zur Riickzahlung des gezahlten Vorschusses)

(2017/C 283/10)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale amministrativo regionale per le Marche
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: Nerea SpA
Beklagte: Regione Marche

Beteiligte: Banca del Mezzogiorno — Mediocredito Centrale SpA

Tenor

1. Art. 1 Abs. 7 Buchst. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom 6. August 2008 zur Erklarung der Vereinbarkeit
bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der [Art. 107 und 108 AEUV] (allgemeine
Gruppenfreistellungsverordnung) ist dahin auszulegen, dass der darin verwendete Begriff ,Gesamtverfahren alle vom nationalen
Recht vorgesehenen Verfahren der Unternehmensinsolvenz erfasst, unabhdngig davon, ob diese Verfahren durch die nationalen
Verwaltungsbehorden und Gerichte von Amts wegen erdffnet oder auf Antrag des betroffenen Unternehmens eingeleitet werden.

2. Art. 1 Abs. 7 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 800/2008 ist dahin auszulegen, dass der Umstand, dass ein Unternehmen die
Voraussetzungen fiir die Erdffnung eines Gesamtverfahrens nach dem nationalen Recht erfiillt, was vom vorlegenden Gericht
festzustellen ist, fiir die Nichtgewdhrung einer staatlichen Beihilfe nach dieser Verordnung oder — sofern sie bereits gewahrt wurde —
fiir die Feststellung ausreicht, dass die Beihilfe gemdfS dieser Verordnung nicht hdtte gewdhrt werden diirfen, wenn diese
Voraussetzungen bereits zum Zeitpunkt der Zuschussgewdhrung vorlagen. Dagegen kann ein Zuschuss, der einem Unternehmen
gemdf der Verordnung Nr. 800/2008 und insbesondere unter Beachtung ihres Art. 1 Abs. 6 gewdhrt wurde, nicht allein deshalb
widerrufen werden, weil gegen dieses Unternehmen nach der Gewdhrung des Zuschusses ein Gesamtverfahren erdffnet wurde.

(") ABL C 279 vom 1.8.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 6. Juli 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des F§vérosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésidg — Ungarn) — Glencore Agriculture Hungary Kft., vormals
Glencore Grain Hungary Kft./Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag

(Rechtssache C-254/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Richtlinie 2006/112/EG —
Art. 183 — Grundsatz der steuerlichen Neutralitit — Vorsteuerabzug — Erstattung des
Mehrwertsteueriiberschusses — Uberpriifungsverfahren — Geldbufle, die im Zuge eines solchen
Verfahrens gegen den Steuerpflichtigen verhingt wird — Verlingerung der Erstattungsfrist — Ausschluss
der Zahlung von Verzugszinsen)

(2017/C 283/11)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Glencore Agriculture Hungary Kft., vormals Glencore Grain Hungary Kft.

Beklagte: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag



