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Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 22. November 2017 (Vorabentscheidungsersuchen
des Varhoven administrativen sad — Bulgarien) — Asotsiatsia na balgarskite predpriyatia sa
mezhdunarodni prevozi i patishtata (Aebtri)/Nachalnik na Mitnitsa Burgas

(Rechtssache C-224/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Zollunion — Externes Versandverfahren — Strafengiiterverkehr mit

Carnets TIR — Art. 267 AEUV — Zustindigkeit des Gerichtshofs fiir die Auslegung der Art. 8 und 11

des TIR-Ubereinkommens — Nichterledigung des TIR-Versands — Haftung des biirgenden Verbands —

Art. 8 Abs. 7 des TIR-Ubereinkommens — Verpflichtung, soweit maglich die Zahlung zuniichst von der
Person oder den Personen zu verlangen, die sie unmittelbar schulden, bevor der biirgende Verband zur
Zahlung aufgefordert wird — Erliuterungen in der Anlage zum TIR-Ubereinkommen — Verordnung
[EWG] Nr. 2454/93 — Art. 457 Abs. 2 — Zollkodex der Gemeinschaften — Art. 203 und 213 —

Personen, die die Ware erworben oder im Besitz gehabt haben, obwohl sie wussten oder billigerweise hitten

wissen miissen, dass diese der zollamtlichen Uberwachung entzogen worden war)

(2018/C 022/09)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Varhoven administrativen sad

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Asotsiatsia na balgarskite predpriyatia sa mezhdunarodni prevozi i patishtata (Aebtri)

Beklagter: Nachalnik na Mitnitsa Burgas

Tenor

1. Der Gerichtshof ist dafiir zustandig, im Wege der Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Art. 8 und 11 des Zolliibereinkommens
iber den internationalen Warentransport mit Carnets TIR, das am 14. November 1975 in Genf unterzeichnet wurde und mit der
Verordnung (EWG) Nr. 2112/78 des Rates vom 25. Juli 1978 in der durch den Beschluss 2009/477/EG des Rates vom 28. Mai
2009 veriffentlichten gednderten und konsolidierten Fassung im Namen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft genehmigt
wurde, zu entscheiden.

2. Art. 8 Abs. 7 des Zolliibereinkommens iiber den internationalen Warentransport mit Carnets TIR, das mit der Verordnung
Nr. 2112/78 in der durch den Beschluss 2009/477 veriffentlichten gednderten und konsolidierten Fassung im Namen der
Gemeinschaft genehmigt wurde, ist dahin auszulegen, dass die Zollbehdrden in einer Situation wie der des Ausgangsverfahrens ihrer
Verpflichtung aus dieser Bestimmung, soweit moglich die Entrichtung der betreffenden Eingangsabgaben zundchst vom Inhaber des
Carnet TIR als der Person, die diese Betrige unmittelbar schuldet, zu verlangen, bevor der biirgende Verband zur Entrichtung dieser
Betrige aufgefordert wird, nachgekommen sind.

3. Art. 203 Abs. 3 dritter Gedankenstrich und Art. 213 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur
Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften in der durch die Verordnung (EG) Nr. 1791/2006 des Rates vom 20. November
2006 gednderten Fassung sind dahin auszulegen, dass der Umstand, dass ein Empfinger eine Ware erworben oder im Besitz gehabt
hat, von der er wusste, dass sie mit Carnet TIR befordert worden war, und die Tatsache, dass nicht festgestellt ist, dass die Ware der
Bestimmungszollstelle gestellt und bei ihr angemeldet wurde, nicht bereits fiir die Annahme ausreichen, dass ein solcher Empfinger im
Sinne von Art. 203 Abs. 3 dritter Gedankenstrich des Zollkodex wusste oder billigerweise hdtte wissen miissen, dass die Ware der
zollamtlichen Uberwachung entzogen worden war, so dass er nach Art. 213 des Zollkodex als Gesamtschuldner der Zollschuld
anzusehen wite.

(")  ABL C 243 vom 4.7.2017.



