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4. Art. 30 der Richtlinie 2004/38 verpflichtet die Mitgliedstaaten, dafiir zu sorgen, dass der Betroffene Inhalt und Wirkung einer
Entscheidung nach Art. 27 Abs. 1 dieser Richtlinie auch wirklich versteht, aber fordert nicht, dass ihm diese Entscheidung, selbst
wenn er keinen entsprechenden Antrag gestellt hat, in einer Sprache mitgeteilt wird, die er versteht oder bei der verniinftigerweise
davon ausgegangen werden kann, dass er sie versteht.

() ABL C 211 vom 13.6.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 20. September 2017 (Vorabentscheidungsersuchen
der Curtea de Apel Oradea — Rumiinien) — Ruxandra Paula Andriciuc u. a./Banca Roméineascd SA

(Rechtssache C-186/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verbraucherschutz — Richtlinie 93/13/EWG — Missbriuchliche
Klauseln in Verbrauchervertrigen — Art. 3 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 2 — Beurteilung der
Missbréiuchlichkeit von Vertragsklauseln — In einer Fremdwihrung geschlossener Kreditvertrag —
Wechselkursrisiko vollstindig vom Verbraucher zu tragen — Erhebliches und ungerechtfertigtes
Missverhiiltnis der vertraglichen Rechte und Pflichten der Vertragspartner — Zeitpunkt, auf den fiir die
Beurteilung des Missverhiltnisses abzustellen ist — Bedeutung des Begriffs ,Klauseln, die klar und
verstindlich abgefasst sind“ — Umfang der von der Bank zur Verfiigung zu stellenden Informationen)

(2017/C 382/24)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Oradea

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager:

Ruxandra Paula Andriciuc u. a.

Beklagte: Banca Romaneascd SA

Tenor

1. Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen ist
dahin auszulegen, dass der Begriff ,Hauptgegenstand des Vertrags“ im Sinne dieser Bestimmung fiir eine nicht im Einzelnen
ausgehandelte Vertragsklausel in einem iiber eine Fremdwdahrung geschlossenen Kreditvertrag wie die im Ausgangsverfahren streitige
gilt, nach der der Kredit in derselben Fremdwdahrung zuriickzuzahlen ist, in der er gewahrt wurde, da diese Klausel eine Hauptleistung
des Vertrags festlegt, die diesen charakterisiert. Folglich kann diese Klausel nicht als missbrauchlich angesehen werden, sofern sie klar

und

verstandlich abgefasst ist.

2. Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 ist dahin auszulegen, dass das Erfordernis der klaren und verstindlichen Abfassung einer
Vertragsklausel voraussetzt, dass die Finanzinstitute bei Kreditvertrigen verpflichtet sind, den Kreditnehmern Informationen zur
Verfiigung zu stellen, die ausreichen, um die Kreditnehmer in die Lage zu versetzen, umsichtige und besonnene Entscheidungen zu
treffen. Dieses Erfordernis bedeutet, dass die Klausel eines Kreditvertrags, nach der der Kredit in derselben Fremdwahrung
zuriickzuzahlen ist, in der er gewdhrt wurde, fiir den Verbraucher in formeller und grammatikalischer Hinsicht, aber auch hinsichtlich
ihrer konkreten Tragweite in dem Sinne verstdndlich sein muss, dass ein normal informierter, angemessen aufmerksamer und
verstindiger Durchschnittsverbraucher nicht nur die Maglichkeit einer Auf- oder Abwertung der Fremdwdhrung, auf die der Kredit
lautet, erkennen, sondern auch die — maglicherweise erheblichen — wirtschaftlichen Folgen einer solchen Klausel fiir seine
finanziellen Verpflichtungen einschdtzen kann. Es ist Aufgabe des nationalen Gerichts, die insoweit erforderlichen Feststellungen zu

treffen.
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3. Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 ist dahin auszulegen, dass fiir die Priifung der Missbriuchlichkeit einer Vertragsklausel auf den
Zeitpunkt des Abschlusses des betreffenden Vertrags abzustellen ist und die gesamten Umstinde beriicksichtigt werden miissen, von
denen der Gewerbetreibende zu diesem Zeitpunkt Kenntnis haben konnte und die die spatere Erfiillung dieses Vertrags beeinflussen.
Das vorlegende Gericht hat unter Beriicksichtigung samtlicher Umstinde des Ausgangsverfahrens sowie u. a. der Expertise und der
Fachkenntnisse des Gewerbetreibenden — hier der Bank — zu den maglichen Wechselkursschwankungen und den mit der Aufnahme
eines Fremdwahrungskredits verbundenen Risiken das etwaige Vorliegen eines erheblichen und ungerechtfertigten Missverhdltnisses im
Sinne dieser Bestimmung zu priifen.

(")  ABL C 243 vom 4.7.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 20. September 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha — Spanien) — Elecdey Carcelen SA (C-215/16),
Energias Edlicas de Cuenca SA (C-216/16), Iberenova Promociones SAU (C-220/16), Iberdrola
Renovables Castilla La Mancha SA (C-221/16)/Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Verbundene Rechtssachen C-215/16, C-216/16, C-220/16 und C-221/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Umwelt — Elektrischer Strom aus Windenergie — Richtlinie 2009/28/
EG — Forderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen — Art. 2 Abs. 2 Buchst. k —
Forderregelung — Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchst. e — Verwaltungsgebiihren — Richtlinie 2008/118/
EG — Allgemeines Verbrauchsteuersystem — Art. 1 Abs. 2 — Andere indirekte Steuern, mit denen
besondere Zwecke verfolgt werden — Richtlinie 2003/96/EG — Besteuerung von Energieerzeugnissen und
elektrischem Strom — Art. 4 — Mindestbesteuerung von Energie — Abgabe auf Windkraftanlagen zur
Stromerzeugung)

(2017/C 382/25)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Elecdey Carcelen SA (C-215/16), Energias Edlicas de Cuenca SA (C-216/16), Iberenova Promociones SAU
(C-220/16), Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA (C-221/16)

Beklagter: Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Tenor

1. Die Richtlinie 2009/28/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 zur Forderung der Nutzung von
Energie aus erneuerbaren Quellen und zur Anderung und anschliefenden Aufhebung der Richtlinien 2001/77/EG und 2003/30/
EG, insbesondere Art. 2 Abs. 2 Buchst. k und Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchst. e, ist dahin auszulegen, dass sie einer nationalen
Regelung wie der in den Ausgangsverfahren fraglichen, die die Erhebung einer Abgabe auf Windkraftanlagen zur Stromerzeugung
vorsieht, nicht entgegensteht.



