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Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 7. September 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Conseil d’Etat — Frankreich) — Eqiom SAS, vormals Holcim France SAS, Enka SA/Ministre des
Finances et des Comptes publics

(Rechtssache C-6/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Direkte Besteuerung — Niederlassungsfreiheit — Freier
Kapitalverkehr — Steuerabzug an der Quelle — Richtlinie 90/435/EWG — Art. 1 Abs. 2 — Art. 5
Abs. 1 — Steuerbefreiung — Dividenden, die von einer gebietsansdssigen Tochtergesellschaft an eine

gebietsfremde Muttergesellschaft ausgeschiittet werden, deren Anteile unmittelbar oder mittelbar von in
Drittstaaten ansdissigen Personen gehalten werden — Vermutung — Steuerhinterziehung,
Steuerumgehung und Missbrauch)

(2017/C 374/06)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d‘Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Eqiom SAS, vormals Holcim France SAS, Enka SA

Beklagter: Ministre des Finances et des Comptes publics

Tenor

Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 iiber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und
Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten in der Fassung der Richtlinie 2003/123/EG des Rates vom 22. Dezember 2003
zum einen und Art. 49 AEUV zum anderen sind dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Steuerregelung wie der im
Ausgangsverfahren streitigen entgegenstehen, wonach die Steuerbegiinstigung nach Art. 5 Abs. 1 dieser Richtlinie — Quellensteuer-
befreiung von Gewinnen, die eine gebietsansdssige Tochtergesellschaft an eine gebietsfremde Muttergesellschaft ausschiittet, wenn diese
Muttergesellschaft unmittelbar oder mittelbar von einer oder mehreren in Drittstaaten ansdssigen Personen kontrolliert wird — vom
Nachweis durch diese Muttergesellschaft abhdngt, dass in dieser Befreiung nicht der Hauptzweck oder einer der Hauptzwecke der
Beteiligungskette besteht.

() ABL C 106 vom 21.3.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 7. September 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Verwaltungsgerichts Berlin — Deutschland) — H.[Land Berlin

(Rechtssache C-174/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Sozialpolitik — Richtlinie 2010/18/EU — Uberarbeitete
Rahmenvereinbarung iiber den Elternurlaub — Paragraf 5 Nrn. 1 und 2 — Riickkehr aus dem
Elternurlaub — Recht, an seinen friiheren Arbeitsplatz zuriickzukehren oder eine gleichwertige oder
dhnliche Arbeit zugewiesen zu bekommen — Bestehenbleiben der erworbenen Rechte oder
Anwartschaften — Beamter eines Bundeslands, der im Beamtenverhiltnis auf Probe in ein Amt mit
leitender Funktion beférdert wurde — Regelung dieses Bundeslands, nach der die Probezeit auch dann
kraft Gesetzes und unter Ausschluss der Moglichkeit einer Verlingerung nach zwei Jahren endet, wenn die
Abwesenheit auf einem Elternurlaub beruht — Unvereinbarkeit — Folgen)

(2017/C 374/07)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgericht Berlin
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: H.

Beklagter: Land Berlin

Tenor

1. Paragraf 5 Nrn. 1 und 2 der iiberarbeiteten Rahmenvereinbarung iiber den Elternurlaub, die im Anhang der Richtlinie 2010/18/
EU des Rates vom 8. Mdrz 2010 zur Durchfiihrung der von BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP und EGB geschlossenen
iiberarbeiteten Rahmenvereinbarung iiber den Elternurlaub und zur Aufhebung der Richtlinie 96/34/EG wiedergegeben ist, ist dahin
auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, wonach die endgiiltige
Beforderung in ein Amt mit leitender Funktion im dffentlichen Dienst voraussetzt, dass der ausgewdihlte Bewerber zuvor eine
zweijahrige Probezeit im iibertragenen Amt erfolgreich absolviert, und wonach die Probezeit, wenn sich ein solcher Bewerber waihrend
des iiberwiegenden Teils davon im Elternurlaub befand und weiterhin befindet, kraft Gesetzes und unter Ausschluss der Maglichkeit
einer Verlangerung nach diesen zwei Jahren endet, so dass dem Bewerber bei der Riickkehr aus seinem Elternurlaub wieder das status-
und besoldungsrechtlich niedriger eingestufte Amt iibertragen wird, das er vor seiner Berufung in das Beamtenverhdltnis auf Probe
innehatte. Die damit verbundene Verletzung dieses Paragrafen kann nicht mit der Zielsetzung der Probezeit gerechtfertigt werden, die
darin besteht, die Bewdhrung fiir das zu iibertragende Amt mit leitender Funktion feststellen zu konnen.

2. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, erforderlichenfalls unter Auferachtlassung der im Ausgangsverfahren fraglichen nationalen
Regelung aufgrund des in Paragraf 5 Nr. 1 der im Anhang der Richtlinie 2010/18 wiedergegebenen iiberarbeiteten
Rahmenvereinbarung aufgestellten Erfordernisses zu priifen, ob es dem betreffenden Land in seiner Eigenschaft als Arbeitgeber unter
Umstdnden wie denen des Ausgangsverfahrens objektiv unmaglich war, der Betroffenen im Anschluss an ihren Elternurlaub die
Riickkehr an ihren fritheren Arbeitsplatz zu ermiglichen, und, wenn ja, dariiber zu wachen, dass ihr entsprechend ihrem
Arbeitsvertrag oder Beschdftigungsverhdltnis ein gleichwertiger oder dhnlicher Arbeitsplatz zugewiesen wird, ohne dass dessen
Zuweisung von der Durchfiihrung eines neuen Auswahlverfahrens abhdngig gemacht werden darf. Es ist ferner Sache des vorlegenden
Gerichts, dariiber zu wachen, dass die Betroffene im Anschluss an ihren Elternurlaub an dem Arbeitsplatz, an den sie zuriickkehrt,
oder an dem ihr neu zugewiesenen Arbeitsplatz eine Probezeit unter Bedingungen fortsetzen kann, die den Anforderungen von
Paragraf 5 Nr. 2 der iiberarbeiteten Rahmenvereinbarung entsprechen.

(') ABL C 232 vom 27.6.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Zehnte Kammer) vom 7. September 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Landgerichts Hannover) — Heike Schottelius/Falk Seifert

(Rechtssache C-247/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verbraucherschutz — Richtlinie 1999/44/EG — Verbrauchsgiiterkauf
und Garantien fiir Verbrauchsgiiter — Begriff des Kaufvertrags — Unanwendbarkeit dieser Richtlinie —
Unzustindigkeit des Gerichtshofs)

(2017/C 374/08)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Hannover

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Heike Schottelius

Beklagter: Falk Seifert



