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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Tuarkevei Tejtermeld Kft.

Beklagte: Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség

Tenor

1. Die Bestimmungen der Richtlinie 2004/35/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 iiber
Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschdden sind im Licht der Art. 191 und 193 AEUV dahin auszulegen,
dass sie, sofern der Sachverhalt des Ausgangsverfahrens in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2004/35 fallt — was zu priifen
Sache des vorlegenden Gerichts ist —, einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen nicht entgegenstehen, die
neben den Betreibern von Grundstiicken, auf denen eine rechtswidrige Verschmutzung entstanden ist, eine weitere Kategorie von
Personen bestimmt, die fiir einen solchen Umweltschaden gesamtschuldnerisch haftet, namlich die Eigentiimer der Grundstiicke, ohne
dass ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen dem Verhalten der Eigentiimer und dem festgestellten Schaden nachgewiesen werden
miisste, sofern diese Regelung den allgemeinen Grundsitzen des Unionsrechts sowie jeder einschligigen Bestimmung des EU-
Vertrags, des AEU-Vertrags und der Rechtsakte des abgeleiteten Unionsrechts entspricht.

2. Art. 16 der Richtlinie 2004/35 und Art. 193 AEUV sind dahin auszulegen, dass sie, sofern der Sachverhalt des
Ausgangsverfahrens in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2004/35 fallt, einer nationalen Regelung wie der im
Ausgangsverfahren fraglichen nicht entgegenstehen, nach der die Eigentiimer von Grundstiicken, auf denen eine rechtswidrige
Verschmutzung entstanden ist, nicht nur zusammen mit den Betreibern dieser Grundstiicke gesamtschuldnerisch fiir einen solchen
Umweltschaden haften, sondern die zustindige nationale Verwaltungsbehirde gegen sie auch eine Geldbufe verhdangen kann, sofern
eine solche Regelung geeignet ist, zur Verwirklichung des Ziels eines verstirkten Schutzes beizutragen, und sofern die Methoden fiir
die Bestimmung der Hohe der Geldbufe nicht iiber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist, was zu priifen
Sache des vorlegenden Gerichts ist.

() ABL C 211 vom 13.6.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 13. Juli 2017 (Vorabentscheidungsersuchen der Cour
d’appel de Mons — Belgien) — Christian Ferenschild/JPC Motor SA

(Rechtssache C-133/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verbrauchsgiiterkauf und Garantie fiir Verbrauchsgiiter — Richtlinie
1999/44/EG — Art. 5 Abs. 1 — Haftungsdauer des Verkiufers — Verjihrungsfrist — Art. 7 Abs. 1
Unterabs. 2 — Gebrauchte Giiter — Vertragliche Begrenzung der Haftung des Verkiufers)

(2017/C 293/09)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour d’appel de Mons

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Christian Ferenschild

Beklagte: JPC Motor SA
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Tenor

Art. 5 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai
1999 zu bestimmten Aspekten des Verbrauchsgiiterkaufs und der Garantien fiir Verbrauchsgiiter sind dahin auszulegen, dass sie der
Regelung eines Mitgliedstaats entgegenstehen, die es erlaubt, dass die Verjahrungsfrist fiir die Klage eines Verbrauchers eine kiirzere
Dauer als zwei Jahre ab Lieferung des Gutes betrdgt, wenn dieser Mitgliedstaat von der in der zweiten dieser Bestimmungen der Richtlinie
erdffneten Maglichkeit Gebrauch gemacht hat, und wenn der Verkdufer und der Verbraucher fiir das betreffende gebrauchte Gut eine
Haftungsfrist des Verkdufers vereinbart haben, die kiirzer als zwei Jahre, namlich ein Jahr, ist.

(') ABL C 191 vom 30.5.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 13. Juli 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas — Litauen) — ,Vakary Baltijos laivy statykla“ UAB|Valstybiné
mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Rechtssache C-151/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Richtlinie 2003/96/EG — Besteuerung von Energieerzeugnissen und
elektrischem Strom — Art. 14 Abs. 1 Buchst. ¢ — Steuerbefreiung von Energieerzeugnissen zur
Verwendung als Kraftstoff oder Heizstoff fiir die Schifffahrt in Meeresgewissern der Europdischen Union
und zur Erzeugung elektrischen Stroms an Bord von Schiffen — Fiir ein Schiff verwendeter Kraftstoff, um
von dem Ort, an dem es gebaut wurde, zum Hafen eines anderen Mitgliedstaats zu fahren, um dort seine
erste gewerbliche Fracht zu laden)

(2017/C 293/10)

Verfahrenssprache: Litauisch

Vorlegendes Gericht

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: ,Vakary Baltijos laivy statykla“ UAB

Beklagte: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Tenor

1. Art. 14 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2003/96/EG des Rates vom 27. Oktober 2003 zur Restrukturierung der
gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem Strom ist dahin auszulegen, dass
die dort vorgesehene Befreiung auf Kraftstoff anzuwenden ist, der dazu verwendet wird, ein unbeladenes Schiff vom Hafen eines
Mitgliedstaats — wo das Schiff gebaut wurde — zum Hafen eines anderen Mitgliedstaats fahren zu lassen, um dort Waren fiir die
Beforderung zum Hafen eines dritten Mitgliedstaats zu laden.

2. Art. 14 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2003/96 ist dahin auszulegen, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im
Ausgangsverfahren streitigen entgegensteht, wonach die in Art. 14 Abs. 1 Buchst. ¢ vorgesehene Befreiung ausgeschlossen ist, weil die
Lieferung von Energieerzeugnissen fiir ein Schiff die formellen Anforderungen dieser Regelung nicht erfiillt hat, obwohl simtliche von
Art. 14 Abs. 1 Buchst. ¢ vorgesehenen Bedingungen erfiillt sind.

(") ABL C 191 vom 30.5.2016.



