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Tenor

Die Weigerung der zustindigen Behdrden eines Mitgliedstaats, einem in einem anderen Mitgliedstaat ordnungsgemdfS zugelassenen
Rechtsanwalt einen Router fiir den Zugang zum privaten virtuellen Anwaltsnetzwerk zur Verfiigung zu stellen, nur weil er in dem ersten
Mitgliedstaat, in dem er seinen Beruf als freier Dienstleister ausiiben machte, nicht zugelassen ist, stellt in Fdllen, in denen das
Hinzuziehen eines Einvernehmensanwalts nicht gesetzlich vorgeschrieben ist, eine Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs im
Sinne von Art. 4 der Richtlinie 77/249/EWG des Rates vom 22. Mdrz 1977 zur Erleichterung der tatsichlichen Ausiibung des freien
Dienstleistungsverkehrs der Rechtsanwilte in Verbindung mit Art. 56 und Art. 57 Abs. 3 AEUV dar. Es ist Sache des vorlegenden
Gerichts, zu priifen, ob eine solche Weigerung angesichts des Kontexts, in dem sie ausgesprochen wird, tatsichlich den Zielen des
Verbraucherschutzes und der geordneten Rechtspflege entspricht, die sie rechtfertigen konnten, und ob die damit verbundenen
Beschrinkungen in einem angemessenen Verhdltnis zu diesen Zielen stehen.

()  ABL C 165 vom 10.5.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 11. Mai 2017 (Vorabentscheidungsersuchen der
Krajowa Izba Odwolawcza — Polen) — Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik/Polskie Gérnictwo
Naftowe i Gazownictwo S.A.

(Rechtssache C-131/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Offentliche Auftrige — Richtlinie 2004/17/EG — Grundsiitze fiir die
Vergabe von Auftrigen — Art. 10 — Grundsatz der Gleichbehandlung der Bieter — Verpflichtung der
Auftraggeber, die Bieter zu ersuchen, ihr Angebot zu indern oder zu erginzen — Recht des Auftraggebers,
die Kaution im Fall der Weigerung einzubehalten — Richtlinie 92/13/EWG — Art. 1 Abs. 3 —
Nachpriifungsverfahren — Entscheidung iiber die Vergabe eines offentlichen Auftrags — Ausschluss eines
Bieters — Antrag auf Nichtigerklirung — Rechtsschutzinteresse)

(2017/C 239/17)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Krajowa Izba Odwolawcza

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik
Beklagte: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

Beteiligte: Digital-Center sp. z 0.0.

Tenor

1. Der in Art. 10 der Richtlinie 2004/17 [EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Mdrz 2004 zur Koordinierung der
Zuschlagserteilung durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste zum
Ausdruck gebrachte Grundsatz der Gleichbehandlung der Wirtschaftsteilnehmer ist dahin auszulegen, dass er im Rahmen einer
Ausschreibung der Aufforderung eines iffentlichen Auftraggebers an einen Bieter entgegensteht, die Erklarungen oder Unterlagen
vorzulegen, deren Ubermittlung nach den Verdingungsunterlagen gefordert war und die nicht innerhalb der Frist zur Einreichung der
Angebote vorgelegt worden sind. Dieser Artikel steht hingegen der Aufforderung eines dffentlichen Auftraggebers an einen Bieter, ein
Angebot zu erldutern oder einen offensichtlichen sachlichen Fehler, den dieses enthalten hat, zu berichtigen, unter der Voraussetzung
nicht entgegen, dass eine solche Aufforderung an alle Bieter gerichtet wird, die sich in derselben Situation befinden, dass alle Bieter
gleich und fair behandelt werden und dass diese Erliuterung oder diese Berichtigung nicht der Einreichung eines neuen Angebots
gleichgestellt werden kann, was das vorlegende Gericht zu iiberpriifen hat.
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2. Die Richtlinie 92/13/EG des Rates vom 25. Februar 1992 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die
Anwendung der Gemeinschaftsvorschriften iiber die Auftragsvergabe durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und
Verkehrsversorgung sowie im Telekommunikationssektor in der durch die Richtlinie 2007/66/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 11. Dezember 2007 geinderten Fassung ist dahin auszulegen, dass in einer Situation wie der des
Ausgangsverfahrens, in der in einem Verfahren zur Vergabe eines offentlichen Auftrags zwei Angebote eingereicht worden sind
und vom offentlichen Auftraggeber zeitgleich zwei Entscheidungen erlassen worden sind, mit denen das Angebot eines Bieters
abgelehnt bzw. der Auftrag dem anderen Bieter zugeteilt worden ist, der ausgeschlossene Bieter, der einen Nachpriifungsantrag gegen
diese beiden Entscheidungen einreicht, den Ausschluss des Angebots des erfolgreichen Bieters beantragen kinnen muss, so dass mit
dem Begriff ,bestimmter Auftrag” im Sinne von Art. 1 Abs. 3 der Richtlinie 92/13 in der durch die Richtlinie 2007/66 gednderten
Fassung gegebenenfalls die eventuelle Einleitung eines neuen Verfahrens zur Vergabe eines offentlichen Auftrags gemeint sein kann.

() ABL C 211 vom 13.6.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 18. Mai 2017 (Vorabentscheidungsersuchen der Curtea
de Apel Craiova — Ruminien) — Fondul Proprietatea SA/Complexul Energetic Oltenia SA

(Rechtssache C-150/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Staatliche Beihilfen — Forderung einer Gesellschaft, deren Kapital
iiberwiegend vom rumdnischen Staat gehalten wird, gegen eine Gesellschaft, deren alleiniger Aktiondr
dieser Staat ist — Hingabe an Zahlungs statt — Begriff ,staatliche Beihilfe* — Pflicht zur Anmeldung
bei der Europdischen Kommission)

(2017/C 239/18)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Craiova

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Fondul Proprietatea SA

Beklagte: Complexul Energetic Oltenia SA

Tenor

1. Unter Umstdnden wie denen des Ausgangsverfahrens kann der Beschluss einer mehrheitlich von einem Mitgliedstaat gehaltenen
Gesellschaft, eine Hingabe eines Aktivums, das im Eigentum einer anderen Gesellschaft steht, deren alleiniger Aktiondr dieser
Mitgliedstaat ist, an Zahlungs statt zu akzeptieren, um eine Forderung zum Erloschen zu bringen, und einen Betrag in Hohe der
Differenz zwischen dem geschitzten Wert dieses Aktivums und dem Betrag dieser Forderung zu zahlen, eine staatliche Beihilfe im
Sinne von Art. 107 AEUV darstellen, wenn

— dieser Beschluss einen unmittelbar oder mittelbar aus staatlichen Mitteln gewdhrten Vorteil darstellt und dem Staat zugerechnet
werden kann,

— das begiinstigte Unternehmen derartige Erleichterungen nicht von einem privaten Gliubiger erhalten hdtte und
— dieser Beschluss geeignet ist, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen und den Wettbewerb zu verfalschen.
Es ist Sache der nationalen Gerichte, zu priifen, ob diese Voraussetzungen erfiillt sind

2. Wenn ein nationales Gericht den Beschluss einer mehrheitlich von einem Mitgliedstaat gehaltenen Gesellschaft, eine Hingabe eines
Aktivums, das im Eigentum einer anderen Gesellschaft steht, deren alleiniger Aktiondr dieser Mitgliedstaat ist, an Zahlungs statt zu
akzeptieren, um eine Forderung zum Erlgschen zu bringen, und einen Betrag in Hohe der Differenz zwischen dem geschdtzten Wert
dieses Aktivums und dem Betrag dieser Forderung zu zahlen, als staatliche Beihilfe einstuft, sind die nationalen Behirden dieses

Mitgliedstaats verpflichtet, diese Beihilfe vor ihrer Durchfiihrung gemdf Art. 108 Abs. 3 AEUV bei der Europdischen Kommission
anzumelden.

() ABL C 200 vom 6.6.2016.



