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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Santogal M-Comércio e Reparagio de Automdéveis Lda

Beklagte: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Tenor

1. Art. 138 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem steht dem entgegen, dass nationale Vorschriften den Anspruch auf Steuerbefreiung einer innergemeinschaft-
lichen Lieferung eines neuen Fahrzeugs von der Voraussetzung abhingig machen, dass der Erwerber dieses Fahrzeugs im
Bestimmungsmitgliedstaat des Fahrzeugs niedergelassen oder wohnhaft ist.

2. Art. 138 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2006/112 ist dahin auszulegen, dass die Befreiung einer Lieferung eines neuen Fahrzeugs
von der Steuer im Liefermitgliedstaat nicht allein deshalb verweigert werden darf, weil dieses Fahrzeug Gegenstand einer nur
voriibergehenden Zulassung im Bestimmungsmitgliedstaat war.

3. Art. 138 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2006/112 steht dem entgegen, dass der Verkdufer eines neuen Fahrzeugs, das vom
Erwerber in einen anderen Mitgliedstaat befordert und in diesem Mitgliedstaat zugelassen wird, spater verpflichtet ist, die
Mehrwertsteuer zu entrichten, wenn nicht bewiesen ist, dass die voriibergehende Zulassung ausgelaufen ist und dass die
Mehrwertsteuer im Bestimmungsmitgliedstaat entrichtet wurde oder wird.

4. Art. 138 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2006/112 sowie die Grundsitze der Rechtssicherheit, der Verhaltnismdfigkeit und des
Vertrauensschutzes stehen dem entgegen, dass der Verkaufer eines neuen Fahrzeugs, das vom Erwerber in einen anderen Mitgliedstaat
befordert und in diesem Mitgliedstaat voriibergehend zugelassen wird, im Fall eines vom Erwerber begangenen Steuerbetrugs spiter
verpflichtet ist, die Mehrwertsteuer zu entrichten, sofern nicht anhand objektiver Elemente bewiesen ist, dass dieser Verkdufer wusste
oder hdtte wissen miissen, dass der Umsatz mit einem Steuerbetrug des Erwerbers verkniipft war, und dass er nicht alle ihm zur
Verfiigung stehenden zumutbaren Mafnahmen ergriffen hat, um seine Beteiligung an diesem Steuerbetrug zu verhindern. Es ist Sache
des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob dies auf der Grundlage einer umfassenden Beurteilung aller Gesichtspunkte und tatsdchlichen
Umstinde des Ausgangsverfahrens der Fall ist.

() ABL C 136 vom 18.4.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 14. Juni 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des First-
tier Tribunal [Tax Chamber] — Vereinigtes Konigreich) — Compass Contract Services Limited|
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Rechtssache C-38/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Mehrwertsteuer — Erstattung zu viel entrichteter Mehrwertsteuer —
Recht auf Vorsteuerabzug — Modalititen — Grundsitze der Gleichbehandlung und der steuerlichen
Neutralitit — Grundsatz der Effektivitit — Nationale Regelung, mit der eine Verjihrungsfrist eingefiihrt
wird)

(2017/C 277/17)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Compass Contract Services Limited

Beklagte: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
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Tenor

Eine nationale Regelung wie die des Ausgangsverfahrens, die bei der Verkiirzung der Verjahrungsfrist fiir Antrige auf Erstattung zu viel
entrichteter Mehrwertsteuer und Antrige auf Vorsteuerabzug verschiedene Ubergangszeitriume vorsieht, so dass fiir Antrége, die sich auf
zwei Besteuerungszeitrdume von drei Monaten beziehen, je nachdem, ob sie die Erstattung zu viel entrichteter Mehrwertsteuer oder den
Vorsteuerabzug zum Gegenstand haben, verschiedene Verjihrungsfristen gelten, ist mit den Grundsdtzen der steuerlichen Neutralitat, der
Gleichbehandlung und der Effektivitat vereinbar.

(') ABL C 106 vom 21.3.2016.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 22. Juni 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sig — Ungarn) — Unibet International Ltd./[Nemzeti Adé-
és Vambhivatal K6zponti Hivatala

(Rechtssache C-49/16) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Freier Dienstleistungsverkehr — Beschrinkungen — Voraussetzungen
fiir die Erteilung einer Konzession fiir die Veranstaltung von Online-Gliicksspielen — Praktische
Unmaglichkeit der Erlangung einer entsprechenden Erlaubnis fiir in anderen Mitgliedstaaten
niedergelassene private Wirtschaftsteilnehmer)

(2017/C 277/18)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Unibet International Ltd.

Beklagte: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Hivatala

Tenor

1. Art. 56 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, mit der ein
System von Konzessionen und Erlaubnissen fiir die Veranstaltung von Online-Gliicksspielen errichtet wird, entgegensteht, wenn sie
Vorschriften enthdlt, die in anderen Mitgliedstaaten niedergelassene Wirtschaftsteilnehmer diskriminieren, oder wenn sie Vorschriften
vorsieht, die nicht diskriminierend sind, aber nicht transparent angewandt werden oder in einer Weise gehandhabt werden, die die
Bewerbung bestimmter Bieter verhindert oder erschwert, die in anderen Mitgliedstaaten niedergelassen sind.

2. Art. 56 AEUV ist dahin auszulegen, dass er Sanktionen wie den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegensteht, die wegen
Verstofles gegen nationale Rechtsvorschriften, mit denen ein System von Konzessionen und Erlaubnissen fiir die Veranstaltung von
Gliicksspielen errichtet wird, verhdngt werden, falls sich herausstellt, dass solche nationalen Rechtsvorschriften gegen diesen Artikel
verstofSen.

() ABL C 136 vom 18.4.2016.



