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Antrige

Der Kldger beantragt,
— die Klage fiir begriindet zu erklaren;
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben, soweit sie die Eintragung der Marke ,YO!“ 011208436 betrifft;

— die angefochtene Entscheidung dahin abzudndern, dass das Zeichen fiir simtliche angemeldeten Waren und
Dienstleistungen eingetragen wird;

— dem HABM die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verstofl gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 22. Dezember 2015 — Biofa/Kommission
(Rechtssache T-746/15)
(2016/C 059/53)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien
Klagerin: Biofa AG (Miinsingen, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte C. Stallberg und S. Knoblich)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 2015/2069 der Beklagten vom 17. November 2015 zur Genehmigung des
Grundstoffs Natriumhydrogencarbonat (ABlL. L 301 vom 18. November 2015, S. 42) fiir nichtig zu erkliren;

— der Beklagten die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin sieben Klagegriinde geltend.
1. Erster Klagegrund: Verstofl gegen den Datenschutz

Die Daten der Kligerin fiir ihr Pflanzenschutzmittel VitiSan® wiirden dem Datenschutz aus Art. 59 der Verordnung (EG)
Nr. 1107/2009 (') unterliegen. Die Verwendung dieser Daten zur Genehmigung von Natriumhydrogencarbonat als
Grundstoff verletze daher das Datenschutzrecht der Klagerin.

2. Zweiter Klagegrund: Verstof gegen das Prinzip der Subsidiaritit des Genehmigungsverfahrens fiir Grundstoffe

Die Genehmigung von Natriumhydrogencarbonat als Grundstoff verstole gegen das pflanzenschutzrechtliche
Subsidiarititsprinzip, da mit dem Pflanzenschutzmittel VitiSan® der Kligerin, das den Wirkstoff Kaliumhydrogen-
carbonat enthilt, ein zugelassenes Pflanzenschutzmittel mit vergleichbarem Wirkstoff verfigbar sei.

3. Dritter Klagegrund: Verstofl gegen das Prioritdtsprinzip bei dem Genehmigungsverfahren fiir Grundstoffe

Die von der Kligerin beantragte Genehmigung von Natriumhydrogencarbonat als Wirkstoff sperre nach dem
Prioritatsprinzip die Genehmigung dieser Substanz als Grundstoff.
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4. Vierter Klagegrund: Verstof gegen das Eigentumsrecht der Klagerin

Die unberechtigte Verwendung der Daten der Kldgerin zur Genehmigung von Natriumhydrogencarbonat als Grundstoff
verstofle gegen ihr Recht am geistigen Eigentum gemafl Art. 17 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union (im Folgenden: Charta).

5. Funfter Klagegrund: Verstof8 gegen das Gebot des Schutzes vertraulicher Geschiftsinformationen

Die unberechtigte Verwendung der Daten der Kldgerin zur Genehmigung von Natriumhydrogencarbonat als Grundstoff
verstofle ferner gegen den Schutz vertraulicher Geschiftsinformationen nach Art. 7 der Charta.

6. Sechster Klagegrund: Versto8 gegen den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz

Die unberechtigte Verwendung der Daten der Kldgerin zur Genehmigung von Natriumhydrogencarbonat als Grundstoff
verstofSe auch gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz. Wihrend die Klagerin Investitionen erheblichen Ausmafles fiir
die zur Zulassung erforderlichen Daten habe titigen miissen, wiirden diese Daten von der Beklagten zugunsten Dritter
genutzt, die diese Anforderungen nicht erfiillen mussten.

7. Siebter Klagegrund: Verstof gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes

Die unberechtigte Verwendung der Daten der Kldgerin zur Genehmigung von Natriumhydrogencarbonat als Grundstoff
fithre schlieflich zu einem Verstof§ gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes. Die Kldgerin habe darauf vertrauen
diirfen, dass ihre Daten fiir das Pflanzenschutzmittel VitiSan® nur unter Einhaltung des Datenschutzes verwendet
wiirden.

(") Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 iiber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln und zur Authebung der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG des Rates (ABL L 309, S. 1).

Klage, eingereicht am 22. Dezember 2015 — Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft u. a.|
Kommission

(Rechtssache T-750/15)
(2016/C 059/54)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerinnen: Mitteldeutsche Braunkohlengesellschaft mbH (Zeitz, Deutschland), RWE Power AG (Essen, Deutschland),
Vattenfall Europe Mining AG (Cottbus, Deutschland) (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte U. Karpenstein, K. Dingemann
und M. Kottmann)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen,

— den Beschluss der Européischen Kommission C(2014) 5081 final vom 23. Juli 2014 im Verfahren State aid SA.38632
(2014/N) (ex 2013/NN) — Germany — EEG 2014 — Reform of the Renewable Energy Law — fiir nichtig zu erkldren,
soweit er die Regelung fiir Bestandsanlagen zur Eigenversorgung in Art. 61 Abs. 3 und 4 EEG 2014 als staatliche
Beihilfe einstuft und sie unter Ziffer 5, zweiter Spiegelstrich (S. 75) nur bis zum 31. Dezember 2017 fiir mit dem
Binnenmarkt vereinbar erklart;

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.



