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Antrige

Der Kldger beantragt,

— den Beschluss 2015/1781/GASP des Rates vom 5. Oktober 2015 zur Anderung des Beschlusses 2014/119 des Rates
vom 5. Mirz 2014 iiber restriktive Mafnahmen gegen bestimmte Personen, Organisationen und Einrichtungen
angesichts der Lage in der Ukraine sowie die Durchfithrungsverordnung Nr. 2015/1777 des Rates zur Durchfithrung
der Verordnung (EU) Nr. 208/2014 vom 5. Mirz 2014 iber restriktive Maflnahmen gegen bestimmte Personen,
Organisationen und Einrichtungen angesichts der Lage in der Ukraine fiir nichtig zu erkldren, soweit sie den Klager
betreffen;

— dem Beklagten die Kosten des Klagers aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager sechs Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Der Rat habe es unterlassen, eine geeignete Rechtsgrundlage anzugeben. Art. 29 EUV sei keine
geeignete Rechtsgrundlage fiir den angefochtenen Beschluss gewesen, weil die gegen den Klager erhobenen Vorwiirfe ihn
nicht als Person identifiziert hitten, die die Rechtsstaatlichkeit oder Menschenrechte in der Ukraine (im Sinne der Art. 21
Abs. 2 und 23 EUV) untergraben habe. Da die Entscheidung unwirksam gewesen sei, habe sich der Rat nicht auf
Art. 215 Abs. 2 AEUV stiitzen konnen, um die angefochtene Verordnung zu erlassen. Zum Zeitpunkt der Verhdngung
der restriktiven Maffnahmen habe es keine Anschuldigung gegen den Klager im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens
gegeben, dass seine Aktivititen eine Gefahr fiir die Rechtsstaatlichkeit in der Ukraine darstellen wiirden oder dort
Menschenrechte verletzten. Die restriktiven Maffnahmen bestatigten in Wahrheit eine Verletzung der Rechtsstaatlichkeit
durch die ukrainischen Behorden bei der Behandlung des Klagers.

2. Zweiter Klagegrund: Dem Rat sei bei der Feststellung, dass der Klager das Kriterium fiir die Aufnahme in die Liste erfiille,
ein offensichtlicher Beurteilungsfehler unterlaufen. Die dem Rat durch die Generalstaatsanwaltschaft vorgelegten
Anschuldigungen seien dufSerst allgemein gehalten und wiirden durch keinerlei (schon gar nicht ,konkrete*) Beweise fiir
irgendwelche Gerichtsverfahren gegen den Kldger gestiitzt. Der Kldger habe die Fehler in den Behauptungen vor der
Verhdngung der restriktiven Maffnahmen aufgezeigt und der Rat habe es unterlassen, Antworten sowie die notigen
Beweise von den ukrainischen Behorden einzuholen. Der Rat sei den prima facie-Behauptungen zu Unrecht gefolgt, nicht
zuletzt wegen des Fehlens eines Gerichtsverfahrens in der Ukraine, das europdischen Standards entsprechen wiirde.

3. Dritter Klagegrund: Der Rat habe die Verteidigungsrechte des Kldgers und das Recht auf wirksamen gerichtlichen
Rechtsschutz verletzt. Im Fall einer Wiederbenennung habe der Rat eine gesteigerte Pflicht, umfassende Erkundigungen
tiber die ersuchenden Behorden einzuholen, sowie zur Weitergabe der dabei gewonnenen Informationen an die benannte
Person. Diese Pflicht sei in diesem Verfahren verletzt worden.

4. Vierter Klagegrund: Der Rat habe es unterlassen, die Aufnahme des Kldgers hinreichend zu begriinden. Die angegebenen
Griinde seien nicht ausreichend detailliert und prizise gewesen.

5. Funfter Klagegrund: Der Rat habe in die Grundrechte des Kligers auf Eigentum und auf seinen guten Ruf in
schwerwiegender Weise eingegriffen. Die restriktiven Maffnahmen seien ohne geeignete Schutzmechanismen verhingt
worden, die es dem Klager ermdoglicht hitten, seine Rechte wirksam vor dem Rat geltend zu machen. Die restriktiven
Mafinahmen seien nicht auf irgendwelche spezifischen Vermogenswerte, die angeblich unterschlagenen staatlichen
Mitteln entsprechen sollen, und nicht einmal auf den Betrag der angeblich unterschlagenen staatlichen Mittel beschrinkt.

6. Sechster Klagegrund: Soweit der Rat zu Recht annehme, dass die Kriterien fiir die Benennung auf jede Untersuchung
ohne Zusammenhang mit einem gerichtlichen Verfahren ausgedehnt werden konnten, seien die Kriterien unverhalt-
nisméfig und rechtswidrig.

Klage, eingereicht am 16. Dezember 2015 — Portugiesische Republik/Kommission
(Rechtssache T-733/15)
(2016/C 068/45)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Klagerin: Portugiesische Republik (Prozessbevollmichtigte: L. Inez Fernandes und M. Figueiredo im Beistand von
Rechtsanwalt L. Silva Morais)
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Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den durch das Generalsekretariat der Kommission im Schreiben SG-Greffe (2015) D/11533 vom 12. Oktober 2015
bekanntgegebenen Beschluss (*) der Kommission fiir nichtig zu erklaren;

— der Europdischen Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Portugiesische Republik ist der Ansicht, dass die durch das Generalsekretariat der Europiischen Kommission im
Schreiben SG-Greffe (2015) D[11533 vom 12. Oktober 2015 iibermittelte Zahlungsaufforderung mit folgenden
Rechtsfehlern behaftet und demnach fiir nichtig zu erkldren sei:

1 — Die Begriindung fir die Erlassung des angefochtenen Beschlusses bestehe in einer Anmafung von judiziellen
Befugnissen der Européischen Union durch die Kommission, was einen Zustindigkeitsmangel bedeute.

2 — Der Beschluss griinde auf eine kiinstliche Verteilung der Wirkungen des Urteils des Gerichtshofs in der Rechtssache
C-76/13 und sei somit mit dem Rechtsfehler eines Verstofles gegen die Vertrige bzw. gegen ihre Durch-
fithrungsnormen behaftet.

3 — Der mit der vorliegenden Nichtigkeitsklage angefochtene Beschluss der Kommission verstof$e gegen die Rechtskraft,
weshalb er wiederum am Rechtsfehler einer Verletzung der Vertriage bzw. ihrer Durchfithrungsnormen leide.

4 — Der Beschluss sei mit derselben Rechtswidrigkeit behaftet, weil er nicht die unionsrechtlich anerkannten Grundsitze
der Rechtssicherheit, der Stabilitdt der Rechtsbeziehungen sowie des Vertrauensschutzes beriicksichtige.

5 — Der Beschluss verstofle gegen den Grundsatz des Doppelbestrafungsverbots, der es verbiete, durch einen neuen
Individualrechtsakt zu erhalten, was zuvor mittels einer gerichtlichen Entscheidung nicht erlangt worden sei, was sich
in einem Rechtsfehler des Verstofles gegen die Vertrige bzw. ihre Durchfihrungsnormen manifestiere.

(") Beschluss des Generaldirektors der Generaldirektion Kommunikationsnetze, Inhalte und Technologien der Europiischen
Kommission, mit dem der Portugiesischen Republik die Zahlung eines Betrags von 580 000 Euro aus dem Titel der Einziehung
des vom Gerichtshof im Verfahren C-76/13 verhdngten Zwangsgelds fiir den Zeitraum zwischen dem 25. Juni und dem 21. August
2014 vorgeschrieben wird.

Rechtsmittel, eingelegt am 17. Dezember 2015 von der Europiischen Kommission gegen das Urteil
des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst vom 6. Oktober 2015 in der Rechtssache F-119/14, FE/
Kommission

(Rechtssache T-734/15 P)
(2016/C 068/46)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Europdische Kommission (Prozessbevollméchtigte: F. Simonetti und G. Gattinara)

Andere Partei des Verfahrens: FE (Luxemburg, Luxemburg)

Antrige

Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst vom 6. Oktober 2015 in der Rechtssache F-119/14, FE/[Kommission,
aufzuheben;

— die von FE in der Rechtssache F-119/14 erhobene Klage als unbegriindet abzuweisen;



