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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klégerin stiitzt ihre Klage auf einen einzigen Klagegrund, mit dem sie zum einen den durch eine Beeintrichtigung ihres
Rufes entstandenen immateriellen Schaden und zum anderen den durch den Abbruch ihrer vertraglichen Bezichungen, den
Verlust von Material sowie den Einkommensverlust verursachten materiellen Schaden geltend macht, den sie durch die
Mafinahmen des Rates der Europaischen Union unmittelbar kausal erlitten habe und fiir den dieser haftbar sei.

Klage, eingereicht am 3. Dezember 2015 — Cham und Bena Properties/Rat
(Rechtssache T-708/15)
(2016/C 059/34)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerinnen: Cham Holding Co. SA (Damaskus, Syrien) und Bena Properties Co. SA (Damaskus) (Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt E. Ruchat)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen,

— ihre Klage fir zuldssig und begriindet zu erklaren;

— demzufolge die Europdische Union zu verurteilen, ihnen den gesamten ihnen entstandenen Schaden in einer vom
Gericht festzusetzenden angemessenen Hohe zu ersetzen;

— ecinen Sachverstindigen zur Ermittlung des gesamten Ausmafles des ihnen entstandenen Schadens zu bestimmen;

— dem Rat der Europiischen Union die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerinnen stiitzen ihre Klage auf drei Hauptklagegriinde und einen Hilfsklagegrund, mit denen sie den Schaden
geltend machen, den sie erlitten hatten und fiir den der Rat der Europdischen Union haftbar sei.

1. Erster Klagegrund: Rechtswidrigkeit der vom Rat erlassenen Rechtsakte, da dieser seine Pflicht zum umsichtigen Handeln
und seine Sorgfaltspflicht verletzt habe, indem er seine Beschliisse, die Klagerinnen aufzunehmen, ungeachtet der
Rechtsprechung, die ihn dazu verpflichte, seine Beschliisse genau zu begriinden, auf eine vage und ungenaue
Begriindung gestiitzt habe und indem er seine Pflicht zu einer Anhérung der Kligerinnen vor ihrer weiteren Fithrung in
den Sanktionslisten missachtet habe. Im Ubrigen seien die gegen die Kligerinnen erlassenen restriktiven Manahmen
ungerechtfertigt und unverhaltnismafig und verletzten ihr Recht auf Schutz des guten Rufs und ihr Eigentumsrecht.

2. Zweiter Klagegrund: Immaterieller Schaden, den die Kldgerinnen dadurch erlitten hitten, dass ihre Aufnahme in die
Sanktionslisten ihren Ruf beeintrichtigt habe.
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3. Dritter Klagegrund: Materieller Schaden, den die Kligerinnen aufgrund ihrer Aufnahme in die Listen der von den
restriktiven Mafnahmen betroffenen Personen und Organisationen erlitten hitten, da sie dadurch zahlreiche Vertrige
und Einnahmequellen verloren hitten.

4. Vierter Klagegrund: Hilfsweise, verschuldensfreie Haftung der Europdischen Union fiir die Schidden, die den Kldgerinnen
infolge ihrer Aufnahme in die Listen der von den Sanktionen gegen Syrien betroffenen Personen und Organisationen
entstanden seien.

Klage, eingereicht am 3. Dezember 2015 — Almashreq Investment Fund/Rat
(Rechtssache T-709/15)
(2016/C 059/35)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klager: Almashreq Investment Fund (Damaskus, Syrien) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt E. Ruchat)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Kldger beantragt,
— seine Klage fur zuldssig und begriindet zu erkliren;

— demzufolge die Europiische Union zu verurteilen, ihm den gesamten ihm entstandenen Schaden in einer vom Gericht
festzusetzenden angemessenen Hohe zu ersetzen;

— einen Sachverstindigen zur Ermittlung des gesamten Ausmafles des ihm entstandenen Schadens zu bestimmen;

— dem Rat der Europiischen Union die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der Klager stiitzt seine Klage auf einen einzigen Klagegrund, mit dem er den immateriellen Schaden, nimlich die
Beeintrichtigung seines Rufes, geltend macht, den er unmittelbar kausal durch die Mafnahmen des Rates der Europiischen
Union erlitten habe, fiir die dieser haftbar sei.

Klage, eingereicht am 3. Dezember 2015 — Drex Technologies/Rat
(Rechtssache T-710/15)
(2016/C 059/36)

Verfahrenssprache: Franzosisch
Parteien
Klagerin: Drex Technologies SA (Tortola, Britische Jungferninseln) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt E. Ruchat)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— ihre Klage fiir zuldssig und begriindet zu erklaren;



