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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldger machen drei Klagegriinde geltend.

1. Mit dem ersten Klagegrund wird geriigt, dass die Kommission gegen die Art. 4 und 6 sowie die Anhidnge I und II der
Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 () verstoRen habe, als sie die angefochtene Verordnung erlassen und das
Inverkehrbringen von Sulfoxaflor genehmigt habe.

— Die Kommission habe gegen Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 verstofsen und/oder die Voraussetzungen
fur die Genehmigung von Wirkstoffen nach dieser Verordnung nicht richtig angewandt.

— Die Kommission habe auch gegen Art. 4 in Verbindung mit Art. 6 Buchst. f und gegen die Ziff. 1.1 und 2.2 der
Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 verstolen und/oder die Voraussetzungen fiir die Genehmigung von Wirkstoffen
nach dieser Verordnung nicht richtig angewandt.

— Die Kommission habe zudem gegen Art. 4 und Art. 6 Buchst. i der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 verstofsen und/
oder die Voraussetzungen fiir die Genehmigung von Wirkstoffen nach dieser Verordnung nicht richtig angewandt.

2. Mit dem zweiten Klagegrund wird geriigt, dass die angefochtene Verordnung das Eigentumsrecht und die
unternchmerische Freiheit der Imker, wie sie in den Art. 16 und 17 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union () niedergelegt seien, verletze.

3. Mit dem dritten Klagegrund wird geriigt, dass die Kommission beim Erlass der angefochtenen Verordnung gegen den
Grundsatz der ordnungsgemifen Verwaltung, die Einheitlichkeit der Entscheidungsfindung und die Sorgfaltspflicht
verstoffen habe.

(")  Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/1295 der Kommission vom 27. Juli 2015 zur Genehmigung des Wirkstoffs Sulfoxaflor gemaf3
der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutz-
mitteln sowie zur Anderung des Anhangs der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 (ABL L 199, S. 8).

()  Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 iiber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln und zur Authebung der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG des Rates (ABL L 309, S. 1).

()  Charta der Grundrechte der Europiischen Union (ABI. 2000, C 326, S. 1).

Klage, eingereicht am 10. November 2015 — Scandlines Danmark und Scandlines Deutschland/
Kommission

(Rechtssache T-630/15)
(2016/C 059/24)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerinnen: Scandlines Danmark ApS (Kopenhagen, Dinemark), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburg, Deutschland)
(Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin L. Sandberg-Merch)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen,
— die Klage fiir zuldssig und begriindet zu erkliren;

— den Beschluss der Europiischen Kommission vom 23. Juli 2015 iber die staatliche Beihilfe SA.39078 (2014/N)
(Danemark) wegen der Finanzierung des Projekts Feste Fehmarnbeltquerung fiir nichtig zu erkliren;

— der Kommission die Kosten der Kldgerinnen aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage machen die Kligerinnen vier Klagegriinde geltend:

1. Erster Klagegrund: Die Kommission habe rechtsfehlerhaft festgestellt, dass die der Femern A[S gewahrten Mittel fur die
dinische Eisenbahn-Hinterlandanbindung keine staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV sei.

2. Zweiter Klagegrund: Die Kommission habe rechtsfehlerhaft festgestellt, dass die der Femern A[S fiir die Feste
Fehmarnbeltquerung gewdhrten Beihilfemanahmen nach Art. 107 Abs. 3 Buchst. b AEUV mit dem Binnenmarkt
vereinbar seien. Die Kommission habe mit der Feststellung, dass das Projekt Feste Fehmarnbeltquerung im gemeinsamen
europdischen Interesse liege und die Beihilfe erforderlich und angemessen sei, einen Rechtsfehler und einen
offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen. Sie habe auch bei der Beurteilung der Vermeidung unverhaltnisméafiger
Wettbewerbsverzerrungen und der Abwigungspriifung sowie in Bezug auf den Einsatz staatlicher Garantien einen
Rechtsfehler und einen offenkundigen Beurteilungsfehler begangen.

3. Dritter Klagegrund: Die Kommission habe ihre Pflicht, das formliche Priifverfahren einzuleiten, verletzt. Nach Ansicht
der Kligerinnen gibt es Anhaltspunkte fiir das Bestehen ernsthafter Schwierigkeiten, die sich aus der Dauer und den
Umstinden des Vorpriifungsverfahrens ergiben. Zudem sei die Priifung der der Femern A[S gewahrten Mittel fiir die
dinische Eisenbahn-Hinterlandanbindung, des gemeinsamen europiischen Interesses an dem Projekt Feste Fehmarn-
beltquerung, der Erforderlichkeit und Angemessenheit der Beihilfe und schliefSlich der Vermeidung unverhaltnismafiger
Wettbewerbsverzerrungen nebst Abwagungspriifung unzureichend und unvollstindig gewesen.

4. Vierter Klagegrund: Die Kommission sei ihrer Begriindungspflicht nicht nachgekommen. Thre Begriindung in Bezug auf
die dinische Eisenbahn-Hinterlandanbindung, das gemeinsame europiische Interesse an dem Projekt Feste Fehmarn-
beltquerung, die Erforderlichkeit und Angemessenheit der Beihilfe und schlieflich die Vermeidung unverhiltnismafiger
Wettbewerbsverzerrungen nebst Abwagungspriifung sei mangelhaft gewesen.

Klage, eingereicht am 11. November 2015 — Stena Line Scandinavia/Kommission
(Rechtssache T-631/15)
(2016/C 059/25)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Stena Line Scandinavia AB (Goteborg, Schweden) (Prozessbevollmichtigte: P. Alexiadis, Solicitor, Rechtsanwiltin L.
Sandberg-Morch)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die Klage fiir zuldssig und begriindet zu erkliren;

— den Beschluss der Europidischen Kommission vom 23. Juli 2015 iiber die staatliche Beihilfe SA.39078 (2014/N)
(Ddnemark) wegen der Finanzierung des Projekts Feste Fehmarnbeltquerung fiir nichtig zu erkldren;

— der Kommission die Kosten der Kldgerin aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin vier Klagegriinde geltend:

1. Erster Klagegrund: Die Kommission habe rechtsfehlerhaft festgestellt, dass die der A/S Femern gewihrten Mittel fiir die
dénische Eisenbahn-Hinterlandanbindung keine staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV sei.



