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— ihr Schadensersatz in Hohe eines Gesamtbetrags von 203 695 040 Euro zuzuerkennen, der sowohl den immateriellen
als auch den materiellen Schaden umfasst, den die Klagerin als Folge der rechtswidrigen Rechtsakte des Rates erlitten
hat,

— dem Rat die der Klagerin durch die Klage entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin die folgenden Klagegriinde geltend.

1. Die Kldgerin weist darauf hin, dass das Opfer eines durch ein Unionsorgan verursachten Schadens von diesem Organ
nach Art. 340 AEUV Entschadigung verlangen konne. Die Voraussetzungen fiir eine derartige Klage ergiben sich aus der
Rechtsprechung, die das Urteil des Gerichts vom 25. November 2014, Safa Nicu Sepahan/Rat (T-384/11, Slg,
EU:T:2014:986) zusammenfasse: Danach zwar miisse a) das dem Organ vorgeworfene Verhalten rechtswidrig sein, b) ein
Schaden tatsichlich entstanden sein und ¢) zwischen dem vorgeworfenen Verhalten und dem geltend gemachten
Schaden ein Kausalzusammenhang bestehen.

2. Die drei oben genannten Voraussetzungen seien im Hinblick auf die Situation der Klagerin erfiillt. Der Rat habe einen
,im Sinne der Rechtsprechung qualifizierte[n] Verstof gegen eine Rechtsnorm, die bezweckt, dem Einzelnen Rechte zu
verlethen* begangen, wie das Gericht in seinem Urteil vom 6. September 2013, Post Bank Iran/Rat (T-13/11,
EU:T:2013:402), entschieden habe; die Klagerin habe einen erheblichen immateriellen und materiellen Schaden erlitten,
und dieser Schaden sei die unmittelbare Folge der rechtswidrigen Sanktionen.

3. Wie in der Klageschrift nédher erldutert werde, werde der von der Klagerin erlittene immaterielle Schaden mit dem Betrag
von 1000000 Euro beziffert, und der materielle Schaden, der von unabhingigen Priifern beziffert werde, umfasse
202 695 040 Euro.

() ABL 2010, L 281, S. 81.

Verordnung (EU) Nr. 961/2010 des Rates vom 25. Oktober 2010 iiber restriktive Malnahmen gegen Iran und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 423/2007, ABL 2010, L 281, S. 1.
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Klage, eingereicht am 9. Oktober 2015 — GABO:mi/Kommission
(Rechtssache T-588/15)
(2016/C 027/77)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (Miinchen, Deutschland) (Prozess-
bevollmichtigte: Rechtsanwilte M. Ahlhaus und C. Mayer)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige
Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtenen Beschliisse fiir ungiiltig zu erkliren;

— der Beklagten die gesamten Kosten einschlieflich der Kosten der Klagerin aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kligerin wendet sich gegen die in der E-Mail vom 29. Juli 2015 und in den Schreiben vom 19. August 2015 (Ref. Ares
[2015]3466903) und 28. August 2015 (Ref. Ares[2015]3557576) enthaltenen Beschliisse der Kommission, im
Zusammenhang mit den von ihrer Direktion E betreuten FRP7-Finanzhilfen, d. h. der FRP7-Finanzhilfevereinbarung
Nr. 602299 fiir das EU-CERT-ICD-Projekt und der FRP7-Finanzhilfevereinbarung Nr. 260777 fiir das HIP-Trial-Projekt, und
den von ihrer Direktion F betreuten RP7-Finanzhilfen, d. h. der FRP7-Finanzhilfevereinbarung Nr. 312117 fiir das
BIOFECTOR-Projekt, simtliche Zahlungen an die Klagerin auszusetzen.
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Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin funf Klagegriinde geltend.

1. Die angefochtenen Beschliisse seien nicht durch Art. IL.5 Nr. 3 Buchst. d des Anhangs II zur FRP7-Finanzhilfeverein-
barung gedeckt.

2. Die angefochtenen Beschliisse geniigten nicht den einschldgigen formalen und verfahrensrechtlichen Anforderungen und
verstieffen gegen die Grundsitze der ordnungsgemiflen Verwaltung.

3. Die wahre Absicht der Beklagten sei nicht die Anwendung von Vorsichtsmafnahmen sondern vielmehr die
Durchsetzung einer rechtswidrigen Aufrechnung.

4. Die angefochtenen Beschliisse beruhten auf rechtswidrigen Ermessensentscheidungen der Beklagten.

5. Die angefochtenen Beschliisse verstiefen gegen den Verhiltnismafigkeitsgrundsatz.

Klage, eingereicht am 12. Oktober 2015 — Eurorail/Kommission und INEA
(Rechtssache T-589/15)
(2016/C 027/78)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Eurorail NV (Aalst, Belgien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte J. Derenne, N. Pourbaix und M. Domecq)

Beklagte: Exekutivagentur fiir Innovation und Netze (INEA) und Europaische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— gemif Art. 272 AEUV die Entscheidung der INEA vom 17. Juli 2015, mit der die Finanzhilfevereinbarung (') gekiindigt
und die Riickzahlung eines Teils der ihr gezahlten Vorschiisse angeordnet wurde, fiir ungiiltig und nicht durchsetzbar zu
erkliren und die Hohe der ihr geschuldeten endgiiltigen Finanzhilfe auf 951 813 Euro festzusetzen;

— hilfsweise, eine vertragliche Haftung der Kommission und der INEA fiir den ihr durch die Entscheidung verursachten
Schaden festzustellen und die Riickzahlung von 581 770 EURO (zuziiglich Zinsen) anzuordnen;

— hilfsweise, der INEA/der Kommission aufzugeben, die Entscheidung zuriickzunehmen, und

— der INEA/der Kommission ihre Verfahrenskosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin folgende Klagegriinde geltend.
1. Erster Klagegrund: Verletzung der Verpflichtungen aus der Finanzhilfevereinbarung durch die INEA und die Kommission.

Damit hitten diese zu Unrecht die Finanzhilfevereinbarung gekiindigt und die teilweise Riickzahlung der der Klagerin
gezahlten Vorschiisse angeordnet.



