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— den im Schreiben vom 26. Juni 2015, das an die Anwilte der Kladgerin gerichtet war, enthaltenen Beschluss des Rates
itber die Uberpriifung der Liste der benannten Personen und Einrichtungen in Anhang II des Beschlusses 2010/413/
GASP und in Anhang IX der Verordnung (EU) Nr. 267/2012 fir nichtig zu erklaren, soweit mit dem angefochtenen
Beschluss die Streichung der Kldgerin von der Liste der den restriktiven Maffnahmen unterliegenden Personen und
Einrichtungen verweigert wird;

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin vier Klagegriinde geltend.
1. Erster Klagegrund: unzureichende Begriindung

— Der Beschluss vom 26. Juni 2015 (angefochtener Uberpriifungsbeschluss) habe auch als Mitteilungsschreiben fiir
den Beschluss (GASP) 2015/1008 des Rates und die Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/1001 des Rates
(angefochtene Rechtsakte) gedient; dieses Schreiben enthalte jedoch keinerlei Begriindung fiir die Annahme der
angefochtenen Rechtsakte. Zudem geniige die Begriindung des Rates nicht den von der Rechtsprechung festgelegten
Anforderungen.

2. Zweiter Klagegrund: offensichtlicher Beurteilungsfehler

— Obwohl sie dem Unternehmen NIOC gehore, sei die Kldgerin eine eigenstindige juristische Person, die in Hong
Kong niedergelassen und auf dem separaten asiatischen Markt tatig sei, weit entfernt von jeglicher angeblicher
Kontrolle ihrer Aktivititen durch NIOC.

3. Dritter Klagegrund: Verletzung der Verteidigungsrechte

— Indem der Rat es einem einzelnen, nicht identifizierten Mitgliedstaat erlaube, ihn praktisch dazu anzuleiten, ohne
Uberpriifung relevanter stiitzender Dokumente oder Beweise eine Entscheidung zu treffen, habe er einseitig ein
neues Beschlussfassungsverfahren eingefiihrt, das weder in Art. 215 AEUV noch sonstwo in den Vertrigen eine
Rechtsgrundlage finde. Diese Vorgehensweise zerstore das Gleichgewicht zwischen den Untersuchungs- und
Beschlussfassungsbefugnissen des Rates und dem Recht auf gerichtlichen Rechtsschutz der Klagerin.

4. Vierter Klagegrund: Verstof8 gegen das Grundrecht auf Eigentum

— Der Rat habe die Griinde fur die gegen die Kligerin verhingten Restriktionen nicht substantiiert dargelegt. Die
Aufnahme der Klagerin, einem auf dem asiatischen Markt aktiven Unternehmen mit Sitz in Hong Kong in die Liste,
vermoge in keiner Weise zur Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit beizutragen, und der Rat
konne keinen Beweis fiir das Gegenteil liefern.

Klage, eingereicht am 8. September 2015 — Intesa Sanpaolo/HABM (START UP INITIATIVE
(Rechtssache T-529/15)
(2015/C 371/38)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Intesa Sanpaolo SpA (Turin, Italien) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte P. Pozzi und F. Braga)
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Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM)

Angaben zum Verfahren vor dem HABM

Streitige Marke: Gemeinschaftsbildmarke mit den Wortbestandteilen ,START UP INITIATIVE — Anmeldung Nr. 13 011 838
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des HABM vom 29. Juni 2015 in der Sache R 2777/

2014-1

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Verletzung und fehlerhafte Anwendung von Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 207/2009
festzustellen;

— die Verletzung von Art. 75 der Verordnung Nr. 207/2009 festzustellen;

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— das HABM zur Erstattung ihrer Auslagen und Anwaltshonorare des vorliegenden Verfahrens zu verurteilen.

Angefiihrte Klagegriinde
— Verletzung von Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 207/2009;

— Verletzung von Art. 75 der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 16. September 2015 — LG ElectronicsfHABM — Cyrus Wellness Consulting
(Viewty GT)

(Rechtssache T-534/15)
(2015/C 371/39)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: LG Electronics, Inc. (Seoul, Republik Korea) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt M. Graf)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Cyrus Wellness Consulting GmbH (Berlin, Deutschland)



