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2. Verletzung der Grundsitze der VerhiltnismafSigkeit und der Angemessenheit bei der Festsetzung des Grundbetrags der
Geldbufle

— Zur Berechnung des Grundbetrags der GeldbufSe sei im streitigen Beschluss der Umsatz im letzten Geschiftsjahr der
Beteiligung an der Zuwiderhandlung beriicksichtigt worden, obwohl er nicht reprisentativ fur die tatsichliche
Marktmacht der Klagerinnen und der anderen Verfahrensbeteiligten sei.

3. Verletzung von Art. 23 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003

— Der Umsatz, den die Kommission fiir die Berechnung der in Art. 23 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003
vorgesehenen Grenze von 10 % beriicksichtigt habe, sei offensichtlich fehlerhaft, da:

— er den Gesamtumsatz der CCPL-Gruppe umfasse, obwohl die Kommission nicht die sog. parental liability der
Muttergesellschaft nachgewiesen habe;

— er Umsitze umfasse, die von Gesellschaften erzielt worden seien, die der CCPL-Gruppe beim Erlass des
Beschlusses nicht mehr angehért hitten;

— er bestimmte Umstinde der Zusammensetzung des der CCPL-Gruppe zugeschriebenen Umsatzes iiberhaupt
nicht beriicksichtigt habe.

4. Verletzung der Grundsitze der Verhiltnismifigkeit und der Gleichbehandlung bei der Festsetzung der Hohe der
GeldbufSe

— Im streitigen Beschluss sei in keiner Weise beriicksichtigt worden, dass sich die Verpackungsbranche in einer
schweren Krise befinde und die gegen die Klagerinnen verhingte GeldbufSe im Vergleich zu den anderen Beteiligten
offensichtlich unverhaltnismafig sei, ohne dass es hierfiir eine Rechtfertigung gebe.

5. Verletzung der Begriindungspflicht nach Art. 296 AEUV durch die Europaische Kommission, da diese von der CCPL-
Gruppe vorgelegte Beweise betreffend ihre fehlende Leistungsfahigkeit nur teilweise beriicksichtigt habe

— Im streitigen Beschluss sei die sehr schwere Krise, in der sich die Kldgerinnen befinden, zwar anerkannt, jedoch bei
der Abstufung der Sanktionen nicht ausreichend berticksichtigt worden.

Klage, eingereicht am 10. September 2015 — Italmobiliare u. a./Kommission
(Rechtssache T-523/15)
(2015/C 354/64)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerinnen: Italmobiliare SpA (Mailand, Italien), Sirap-Gema SpA (Verolanuova, Italien), Sirap France SAS (Noves,
Frankreich), Petruzalek GmbH (Tattendorf, Osterreich), Petruzalek kft (Budapest, Ungarn), Petruzalek s.r.o. (Bratislava,
Slowakei), Petruzalek s.r.o. (Bfeclav, Tschechische Republik) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalt M. Siragusa, Rechts-
anwiltin F. Moretti und Rechtsanwalt A. Bardanzellu)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen,

— zundchst zur wirtschaftlichen Priifung des Falles ein Sachverstindigengutachten von Amts wegen anzuordnen;
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— den Beschluss aufzuheben, soweit darin in Bezug auf Linpac der Erlass der Geldbufle gemafs der Mitteilung iiber den Erlass
und die ErmdfSigung von Geldbufen in Kartellsachen (im Folgenden: Mitteilung) fiir anwendbar erklart wird;

— den Beschluss aufzuheben, soweit darin auch Italmobiliare die geahndeten Verhaltensweisen vorgeworfen und sie als
Gesamtschuldnerin zur Zahlung der Geldbuflen verurteilt wird;

— die verhingten Geldbuflen herabzusetzen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die vorliegende Klage richtet sich gegen denselben Beschluss, um den es auch in der Rechtssache T-522/15, CCPL
u. a.[Kommission geht.

Zur Stiitzung der Klage machen die Kldgerinnen vier Klagegriinde geltend.

1. Die Kommission habe dadurch gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung verstofen, dass sie Linpac den
Geldbuflenerlass gewahrt habe, obwohl die dafiur in der Mitteilung vorgesehenen Voraussetzungen nicht vorgelegen
hitten.

2. Die Kommission habe gegen Art. 101 AEUV, gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit, der individuellen Bestrafung
und der Unschuldsvermutung nach den Art. 6 Abs. 2 und 7 der Europiischen Menschenrechtskonvention (im
Folgenden: EMRK) und den Art. 48 und 49 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union (im Folgenden:
Grundrechtecharta), gegen das Grundrecht auf Eigentum nach Art. 1 des Zusatzprotokolls zur EMRK, Art. 14 EMRK
sowie den Art. 17 und 21 der Grundrechtecharta und gegen die Grundsitze der Nichtdiskriminierung und der
Gleichbehandlung verstofen, indem sie zu Unrecht Italmobiliare als Muttergesellschaft fiir von Tochtergesellschaften
begangene Handlungen gesamtschuldnerisch haftbar gemacht habe.

3. Verstof§ gegen Art. 101 AEUV, gegen Art. 23 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur
Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL. L 1 S. 1), die
Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen gemdfS Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 (im Folgenden: Leitlinien), gegen die Grundsitze der Verhdltnismafigkeit und der Gleichbehandlung bei der
Bestimmung folgender Elemente/Parameter zur Berechnung der Sanktionen: (i) Umsatz, (i) Betrag fur die Schwere der
Zuwiderhandlung, (iii) entry fee, (iv) Anpassungen des Grundbetrags (insbesondere fehlende Beriicksichtigung der Krise,
in der sich die Branche befinde), (v) Hochstgrenze nach Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 und (vi)
unzureichende Herabsetzung der Geldbuflen wegen der langen Verfahrensdauer; Verstoff gegen Art. 101 AEUV, die
Leitlinien und die Begriindungspflicht im Hinblick darauf, dass dem Antrag auf Anwendung von Ziff: 35 der Leitlinien
nicht stattgegeben worden sei.

4. Die Kldgerinnen beantragen nach Art. 31 der Verordnung Nr. 1/2003, das Gericht der Europiischen Union moge von
seiner Befugnis zu unbeschrinkter Nachpriifung Gebrauch machen und, auch wenn die vorstehenden Klagegriinde
zuriickgewiesen wiirden, die von der Kommission vorgenommene Beurteilung durch seine eigene ersetzen und die mit
dem Beschluss insgesamt verhingten GeldbufSen jedenfalls herabsetzen.



