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Angefiihrte Klagegriinde
— Verletzung von Art. 48 Abs. 4 der Verordnung Nr. 2100/94;

— Verletzung von Art. 7 der Verordnung Nr. 2100/94 und der Regeln zur Beweislastverteilung und Beweiserhebung.

Klage, eingereicht am 27. Juli 2015 — Islamic Republic of Iran Shipping Lines u. a./Rat
(Rechtssache T-434/15)
(2015/C 328/19)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerinnen: Islamic Republic of Iran Shipping Lines (Teheran, Iran), Hafize Darya Shipping Lines (HDSL) (Teheran), Safiran
Payam Darya Shipping Lines (SAPID) (Teheran), Khazar Sea Shipping Lines (Anzali Free Zone, Iran), Rahbaran Omid Darya
Ship Management Co. (Teheran), Irinvestship Ltd (London, Vereinigtes Konigreich) und IRISL Europe GmbH (Hamburg,
Deutschland) (Prozessbevollmachtigte: M. Taher, Solicitor, M. Malek, QC, und R. Blakeley, Barrister)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige
Die Kligerinnen beantragen,

— den Rat zu verurteilen, ihnen Schadensersatz in Hohe eines im vorliegenden Verfahren festzulegenden Betrags, jedoch
mindestens 571 040 504 USD, zuziiglich Zinsen zu zahlen, und

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage machen die Klagerinnen einen Klagegrund geltend: Der Erlass der gegen die Kligerinnen gerichteten
restriktiven Maflnahmen durch den Rat sei ein hinreichend qualifizierter Verstoff gegen Pflichten, mit denen ihnen Rechte
verliechen werden sollten, und daher werde die aufServertragliche Haftung der EU ausgelost. Der Verstof sei die unmittelbare
Ursache eines erheblichen materiellen und immateriellen Schadens der Kldgerinnen, fiir den sie Anspruch auf
Schadensersatz hitten.

Klage, eingereicht am 29. Juli 2015 — Kolachi Raj Industrial Kommission
(Rechtssache T-435/15)
(2015/C 328/20)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd (Karachi, Pakistan) (Prozessbevollmachtigter: P. Bentley, QC)

Beklagte: Europdische Kommission
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Antrige

Die Klagerin beantragt,
— die Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/776 () insoweit fiir nichtig zu erklaren, als

— (i) ihr Antrag auf Befreiung von einer etwaigen Ausweitung der Antidumping-Mafnahmen auf aus Pakistan
versandte Einfuhren von Fahrriddern zuriickgewiesen wird;

— (ii) der mit der Verordnung (EU) Nr. 502/2013 (%) des Rates auf die Einfuhren von Fahrradern mit Ursprung in der
Volksrepublik China eingefithrte endgiiltige Antidumpingzoll auf von ihr aus Pakistan versandte Einfuhren von
Fahrradern ausgeweitet wird;

— (ili) die Vereinnahmung dieses Zolls auf die aus Pakistan versandten und nach Art. 2 der Verordnung (EU)
Nr. 938/2014 () zollamtlich erfassten Einfuhren angeordnet wird;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Thre Klage stiitzt die Kldgerin auf einen einzigen Klagegrund, mit dem sie einen Verstof§ gegen Art. 13 Abs. 2 Buchst. b der
Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht
zur Europdischen Gemeinschaft gehorenden Landern (ABL. L 343, S. 51) geltend macht. Im Einzelnen riigt sie Rechts- und
Verfahrensfehler bei der Anwendung dieser Bestimmung sowie eine widerspriichliche Begriindung.

(") Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/776 der Kommission vom 18. Mai 2015 zur Ausweitung des mit der Verordnung (EU)
Nr. 502/2013 des Rates eingefithrten endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Fahrradern mit Ursprung in der
Volksrepublik China auf Einfuhren von aus Kambodscha, Pakistan bezichungsweise von den Philippinen versandten Fahrridern, ob
als Ursprungserzeugnisse Kambodschas, Pakistans beziehungsweise der Philippinen angemeldet oder nicht (ABL. L 122, S. 4).

()  Verordnung (EU) Nr. 502/2013 des Rates vom 29. Mai 2013 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 990/2011 zur
Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Fahrrdadern mit Ursprung in der Volksrepublik China im
Anschluss an eine Interimspriifung nach Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 (ABL L 153, S. 17).

()  Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 938/2014 der Kommission vom 2. September 2014 zur Einleitung einer Untersuchung
betreffend die mutmafliche Umgehung der mit der Verordnung (EU) Nr. 502/2013 des Rates eingefithrten Antidumpingmafinahmen
gegeniiber den Einfuhren von Fahrriadern mit Ursprung in der Volksrepublik China durch aus Kambodscha, Pakistan und von den
Philippinen versandte Einfuhren von Fahrridern, ob als Ursprungserzeugnisse Kambodschas, Pakistans oder der Philippinen
angemeldet oder nicht, und zur zollamtlichen Erfassung dieser Einfuhren (ABL L 263, S. 5).

Klage, eingereicht am 4. August 2015 — Consorzio Vivaisti viticoli pugliesi und Negro/Kommission
(Rechtssache T-436/15)
(2015/C 328/21)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klager: Consorzio Vivaisti viticoli pugliesi (Otranto, Italien) und Daniele Negro (Otranto) (Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwiltin V. Pellegrino und Rechtsanwalt A. Micolani)

Beklagte: Europdische Kommission



