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Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin drei Klagegriinde geltend.

1. Verletzung der Art. 3 und 24 der italienischen Verfassung, Befugnismissbrauch, Uberschreitung von Befugnissen wegen
falscher Annahmen, unzureichende Ermittlungen, Tatsachenfehler sowie Verletzung und falsche Anwendung von
Art. 81 der Haushaltsordnung der Europdischen Union

— Insoweit wird geltend gemacht, die Aufrechnung sei unter Verletzung der europiischen Vorschriften der
Einredefreiheit, Bezifferbarkeit und Falligkeit vorgenommen worden. Im vorliegenden Fall sei die angebliche
Verbindlichkeit vom Schuldner bestritten worden, wie aus dem zu den Akten gegebenen Schriftverkehr hervorgehe.
Die Entscheidung der Kommission sei einseitig und verletze als solche den Grundsatz der Gleichheit.

2. Verletzung und falsche Anwendung des Grundsatzes der Wirksamkeit der Rechtsordnung der Gemeinschaft, Verletzung
und falsche Anwendung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfihrung und Uberschreitung von
Befugnissen wegen unzureichender Ermittlungen

— Insoweit wird geltend gemacht, die fur das Forschungsprojekt des Fachbereichs Innovationstechnik bereitgestellten
Betrdge hitten — zur Vermeidung einer Verletzung des Effektivititsgrundsatzes — ausschlieSlich zur Vornahme der
Forschungstitigkeit verwendet werden diirfen, der sie zugewiesen worden seien, und nicht Gegenstand einer
Aufrechnung mit Forderungen sein konnen, die mit anderen als den mit dem genannten Forschungsprojekt
verwirklichten Titigkeiten zusammenhingen. Die angefochtenen Rechtsakte verletzten auch den Grundsatz der
wirtschaftlichen Haushaltsfithrung, da die Kommission durch die Vornahme der Aufrechnung die gewahrten Betrige
nicht ihrer Bestimmung entsprechend verwandt habe.

3. Verletzung und falsche Anwendung von Art. 296 AEUV

— Insoweit wird geltend gemacht, der angefochtene Rechtsakt geniige nicht der in der genannten Vorschrift
vorgesehenen Begriindungspflicht, da er weder die Quellen noch die Griinde noch die rechtlichen Voraussetzungen
fir die Entscheidung angebe, die vom Fachbereich Innovationstechnik erwarteten Betriage mit den vom Fachbereich
Rechtswissenschaften beanspruchten Betrdgen aufzurechnen.

Rechtsmittel, eingelegt am 14. Juli 2015 vom Europiischen Zentrum fiir die Privention und die
Kontrolle von Krankheiten (ECDC) gegen das Urteil des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst vom
29. April 2015 in den verbundenen Rechtssachen F-159/12 und F-161/12, CJJECDC

(Rechtssache T-395/15 P)
(2015/C 311/60)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien
Rechtsmittelfiihrer: Europdisches Zentrum fiir die Privention und die Kontrolle von Krankheiten (ECDC) (Prozess-

bevollmichtigte: . Mannheim und A. Daume sowie Rechtsanwalt D. Waelbroeck und Rechtsanwiltin A. Duron)

Anderer Verfahrensbeteiligter: CJ (Agios Stefanos, Griechenland)

Antrige

Der Rechtsmittelfithrer beantragt,

— das Urteil des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst vom 29. April 2015 in den verbundenen Rechtssachen F-159/12 und
F-161/12 hinsichtlich des mit dem Rechtsmittel angegriffenen Klagegrundes aufzuheben und

— dem Rechtsmittelbeklagten die Kosten aufzuerlegen.
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Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung des Rechtsmittels macht der Rechtsmittelfithrer zwei Rechtsmittelgriinde geltend.

1. Rechtsfehler des Gerichts fiir den offentlichen Dienst hinsichtlich des Umfangs des Anspruchs auf rechtliches Gehor:

— Das Gericht fur den offentlichen Dienst habe — ohne sich auf Rechtsprechung zu stiitzen und ohne besondere
Begriindung — den Anwendungsbereich des Anspruchs auf rechtliches Gehor weit ausgelegt und nicht nur die
gegen eine Person erhobenen Vorwiirfe, sondern auch die Konsequenzen ihres Verhaltens einbezogen. Ferner
widerspreche die vom Gericht fur den offentlichen Dienst vertretene Auffassung zum Umfang des Anspruchs auf
rechtliches Gehor seinen eigenen Feststellungen im angefochtenen Urteil.

2. Rechtsfehlerhafte Beurteilung der Frage, ob das Verfahren ohne die behauptete Unregelmidfigkeit einen anderen
Ausgang hitte nehmen konnen, durch das Gericht:

— Da das Gericht fiir den offentlichen Dienst anerkannt habe, dass das Vertrauensverhiltnis zwischen dem
Rechtsmittelbeklagten und dem Rechtsmittelfihrer unheilbar zerriittet sei, wire das Ergebnis ohne die behauptete
Unregelmafigkeit dasselbe gewesen.

Klage, eingereicht am 20. Juli 2015 — Morgan & Morgan/HABM — Grupo Morgan & Morgan
(Morgan & Morgan)

(Rechtssache T-399/15)
(2015/C 311/61)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Morgan & Morgan International Insurance Brokers S.rl. (Conegliano, Italien) (Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwalt F. Gatti und Rechtsanwiltin F. Caricato)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM)

Anderer Beteiligter im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Grupo Morgan & Morgan (Ciudad de Panama, Panama)

Angaben zum Verfahren vor dem HABM

Antragstellerin: Klagerin

Streitige Marke: Gemeinschaftsbildmarke mit den Wortbestandteilen ,Morgan & Morgan“ — Anmeldung Nr. 11 596 087

Verfahren vor dem HABM: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des HABM vom 7. Mai 2015 in der Sache
R 1657/2014-1



