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2. Zweiter Klagegrund: Fehlen einer hinreichenden Begriindung, Widerspriichlichkeit und Verletzung der Pflicht, alle
mafigeblichen tatsdchlichen und rechtlichen Umstinde in Bezug auf die Feststellung zu priifen, dass die Schiedsver-
einbarung ,klare und objektive Parameter festgelegt habe, die ,das Ermessen der Schiedsrichter eingeschrankt“ und den letztlich
festgesetzten Stromtarif zur ,logischen Folge“ hitten.

3. Dritter Klagegrund: Offensichtlicher Rechtsfehler bei der Auslegung und Anwendung des Grundsatzes des umsichtigen
privaten Kapitalgebers und der Art. 107 Abs. 1 und 108 Abs. 2 AEUV in Bezug auf die Feststellung, dass der Strompreis,
der in der Entscheidung des Schiedsgerichts festgesetzt worden sei, eine ,logische Folge der in der Schiedsvereinbarung
ordnungsgemdfS bestimmten Parameter” darstelle.

4. Vierter Klagegrund: Offensichtlicher Rechtsfehler bei der Auslegung und Anwendung der Art. 107 Abs. 1 und 108
Abs. 2 AEUV in Bezug auf die Feststellung, dass die Kommission nicht verpflichtet gewesen sei, komplexe
wirtschaftliche Bewertungen vorzunehmen, sowie offensichtlicher Rechtsfehler und offensichtlich fehlerhafte
Beurteilung des Sachverhalts, soweit die Kommission bei der Feststellung, ob eine staatliche Beihilfe vorliege,
wesentliche Punkte nicht gepriift habe.

5. Finfter Klagegrund: Offensichtlicher Rechtsfehler bei der Anwendung der Art. 107 Abs. 1 und 108 Abs. 2 AEUV und
offensichtlich fehlerhafte Beurteilung des Sachverhalts in Bezug auf die Anwendung des Grundsatzes des umsichtigen
marktwirtschaftlich handelnden privaten Kapitalgebers.

6. Sechster Klagegrund: Offensichtlicher Rechtsfehler bei der Auslegung und Anwendung von Art. 107 Abs. 1 AEUV,
Verletzung der Pflicht zur hinreichenden Begriindung und offensichtlich fehlerhafte Beurteilung des Sachverhalts in
Bezug auf den Beschluss der Kommission, die Beschwerde der DEI aus 2012 nicht weiter im Sinne von Art. 108 Abs. 2
AEUV zu untersuchen, da sie als Folge der Entscheidung 1/2013 des Schiedsgerichts ,gegenstandslos“ geworden sei.
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Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss der Kommission vom 27. Mirz 2015 zur Genehmigung einer Beihilferegelung fur deutsche
pharmazeutische Unternchmen in finanziellen Schwierigkeiten in Form einer Befreiung von Herstellerabschligen
(SA.34881 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2012/CP)) fiir nichtig zu erklaren;

— der Europiischen Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin vier Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Rechtsfehler und Verletzung des Vertrages, des Diskriminierungsverbots und des Vertrauensgrund-
satzes durch AuRerachtlassen der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien (*)
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— Mit dem ersten Klagegrund wird geriigt, dass der Beschluss die allgemeinen Grundsitze der Gleichbehandlung und
des Vertrauensschutzes verletze und einen Rechtsfehler begehe, indem er unzuldssig von den bindenden Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinien abweiche, obwohl eine solche Abweichung in den Leitlinien nicht vorgesehen sei.
Die Begriindung, die Befreiungen wiirden nicht darauf abzielen, ineffiziente Unternehmen kiinstlich auf dem Markt
zu halten, sei fehlerhaft, weil sie (i) zwischen effizienten und ineffizienten Unternehmen unterscheide, obwohl die
Leitlinien dies nicht tun, und (i) das zugrunde gelegte Verstindnis der Kommission von ,Effizienz“ mit
Grundprinzipien des Beihilferechts unvereinbar sei.

2. Zweiter Klagegrund: Rechtsfehler, Fehler tatsichlicher Art und offensichtliche Beurteilungsfehler bei der Anwendung
von Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV

— Mit dem zweiten Klagegrund wird geriigt, dass der Beschluss, selbst unter der Pramisse, dass die Kommission die
Befreiungen unmittelbar am Maf3stab von Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV messen konne, an einer Reihe von
Rechtsfehlern und offensichtlichen Beurteilungsfehlern leide, weil er das Ziel der Beihilfen nicht klar definiere und es
sodann unterlasse zu erldutern, warum die Beihilfen zur Zielerreichung notwendig seien. Insbesondere habe die
Kommission nach Auffassung der Kligerin unberiicksichtigt gelassen, dass die genehmigten Betriebsbeihilfen an
Unternehmen in Schwierigkeiten nach der Rechtsprechung grundsitzlich ungeeignet seien, Ziele von gemeinsamem
Interesse zu erreichen und dass den Befreiungen jeder Anreizeffekt fehle.

3. Dritter Klagegrund: Verletzung wesentlicher Verfahrensgarantien sowie des Rechts auf Gehor

— Mit dem dritten Klagegrund wird geriigt, dass der angefochtene Beschluss -unter Verletzung des Rechts auf Gehor
und der Verfahrensgarantien gemaR Art. 6 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 6591999 (*) — weit {iber die Klarung
der im Einleitungsbeschluss aufgeworfenen Fragen hinausgehe. Zum einen komme der angefochtene Beschluss zu
dem Schluss, es sei nicht angemessen, die Beihilfen am Mafstab der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien zu
messen, wahrend der Einleitungsbeschluss betone, es handele sich dabei um ,die einzige Rechtsgrundlage fiir eine
Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt“. Zum anderen komme der angefochtene Beschluss zum Ergebnis, es sei
ausnahmsweise angemessen, die Vereinbarkeit der Beihilfen unmittelbar am Maf3stab von Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢
AEUV zu messen, obgleich der Einleitungsbeschluss keinerlei Hinweis auf diese Moglichkeit enthalte. Dies habe die
Kldgerin um die Moglichkeit gebracht, sich zu diesen, fir die Kommission letztendlich entscheidenden Fragen zu
dufern.

4. Vierter Klagegrund: Verletzung der Begriindungspflicht

— Mit dem vierten Klagegrund wird geriigt, dass der angefochtene Beschluss an schwerwiegenden Begriindungsmin-
geln leide, weil die Kommission zu zahlreichen Punkten keine nachvollziehbaren Erwigungen mitgeteilt habe.
Insbesondere fehlen nachvollziehbare Begriindungen (i) zur Anwendung der Ausnahmevorschrift des Art. 107 Abs.
3 Buchst. ¢ AEUV und (i) zu den aufergewohnlichen Umstinden, welche die Genehmigung von Betriebsbeihilfen
wie im vorliegenden Fall rechtfertigen wiirden.

(") Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (ABI.
2004, C 244, S. 2).

() Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des
EG-Vertrags (Abl. L 83, S. 1).
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