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Angefiihrter Klagegrund
— Verstof3 gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 18. Juni 2015 — Bank Tejarat/Rat
(Rechtssache T-346/15)
(2015/C 302/77)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kligerin: Bank Tejarat (Teheran, Iran) (Prozessbevollmdchtigte: S. Zaiwalla, P. Reddy, A. Meskarian, Solicitors, M. Brindle,
QC, und R. Blakeley, Barrister)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— den Beschluss (GASP) 2015/556 des Rates vom 7. April 2015 zur Anderung des Beschlusses 2010/413/GASP des Rates
tiber restriktive Mafnahmen gegen Iran (ABL. 2015, L 92, S. 101) fiir nichtig zu erkldren, soweit dieser Beschluss auf sie
Anwendung findet;

— die Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/549 des Rates vom 7. April 2015 zur Durchfithrung der Verordnung (EU)
Nr. 2672012 iiber restriktive Mafinahmen gegen Iran (ABL 2015, L 92, S. 12) fur nichtig zu erkldren, soweit diese
Verordnung auf sie Anwendung findet;

— dem Rat die ihr im vorliegenden Verfahren entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagerin macht sieben Klagegriinde geltend.
1. Erster Klagegrund: Versto8 gegen Art. 266 AEUV

— Die angefochtenen Mafinahmen verstieen gegen Art. 266 AEUV, weil der Rat nicht die Manahmen ergriffen habe,
die sich aus dem Urteil des Gerichts der Europdischen Union in der Rechtssache T-176/12 ergiben.

2. Zweiter Klagegrund: Verstof gegen den Grundsatz der Rechtskraft

— Die angefochtenen Mafinahmen verstiefSen gegen die Grundsitze der Rechtskraft und/oder der Rechtssicherheit und/
oder der Endgiiltigkeit.

3. Dritter Klagegrund: Verstof§ gegen das Recht auf wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz

— Der Erlass der angefochtenen Mafinahmen verstofle gegen den Effektivitatsgrundsatz, das Recht auf wirksamen
gerichtlichen Rechtsschutz und die Rechte der Klagerin aus Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union und/oder den Art. 6 und 13 der Europdischen Menschenrechtskonvention, weil sie das Urteil des Gerichts in
der Rechtssache T-176/12 wirkungslos machten.

4. Vierter Klagegrund: Verstofl gegen das Recht auf gute Verwaltung

— Die angefochtenen Mafinahmen verstieen gegen das Recht der Klagerin auf gute Verwaltung, da sie vom Rat weder
unparteiisch noch gerecht behandelt worden sei.
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5. Finfter Klagegrund: Verstofl gegen das Recht auf Wahrung des Rufs und das Eigentumsrecht

— Die angefochtenen Mafinahmen verstiefen gegen die Rechte der Kldgerin aus den Art. 7 und 17 der Charta der
Grundrechte und/oder Art. 8 der Européischen Menschenrechtskonvention und Art. 1 des ersten Zusatzprotokolls
zu dieser Konvention und/oder den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit.

6. Sechster Klagegrund: Verstofy gegen die Begriindungspflicht

— Der Rat habe die angefochtenen Mafnahmen nicht angemessen begriindet, und die Klagerin sei nicht in der Lage
gewesen, sachgerecht auf die Behauptungen des Rates zu erwidern.

7. Siebter Klagegrund: Vorliegen eines offensichtlichen Beurteilungsfehlers

— Die Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Aufnahme seien jedenfalls nicht erfiillt, und der Rat habe beim Erlass der
angefochtenen Mafinahmen einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, da die in der Begriindung
angefiihrten Behauptungen falsch und die Voraussetzungen fiir eine Aufnahme nicht erfillt seien.

Klage, eingereicht am 4. Juli 2015 — ADR Center/Kommission
(Rechtssache T-364/15)
(2015/C 302/78)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: ADR Center Srl (Rom, Italien) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt L. Tantalo)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Beschluss C(2015) 3117 final der Kommission vom 4. Mai 2015 fiir nichtig zu erkliren;

— hilfsweise, alle von der Kommission nicht anerkannten Kosten fiir forderfihig zu erkldren;

— der Beklagten und etwaigen Streithelfern die der Kldgerin fiir dieses Verfahren entstandenen Kosten und Aufwendungen

aufzuerlegen, deren Hohe vom Gericht nach Billigkeit zu bestimmen ist.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin vier Klagegriinde geltend.

1. Der angefochtene Beschluss miisse fir nichtig erkldrt werden, weil die Kommission nicht die Befugnis habe, eine
Ruickforderungsanordnung in Vertragsangelegenheiten zu erlassen.

2. Der angefochtene Beschluss miisse fiir nichtig erklart werden, weil er auf Tatsachen- und Beurteilungsfehlern beruhe.
3. Der angefochtene Beschluss miisse fiir nichtig erklirt werden, weil die Kommission ihre Befugnisse missbraucht habe.

4. Der angefochtene Beschluss miisse fur nichtig erklart werden, weil die Kommission ihre Begriindungspflicht verletzt
habe.



