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3. Dritter Klagegrund: Falsche Beurteilung des Projekts durch die Feststellung, es fehle an einer Begriindung fiir die
Bewilligung eines Offentlichen Beitrags, und falsche Auslegung der Voraussetzungen fur die Bewilligung der
Kofinanzierung aus dem Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung durch die Annahme, dass die Zahlung von
Dividenden unter den im Projekt vorgesehenen Bedingungen der Bewilligung der Kofinanzierung entgegenstehe.

4. Vierter Klagegrund: Verstof gegen den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit und gegen Art. 41 Abs. 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 durch erhebliches Uberschreiten der Frist fiir die Priifung des Projekts, durch einen im
Laufe dieser Priifung erfolgten Meinungswechsel hinsichtlich der Moglichkeit, Investitionen im Dienstleistungssektor zu
finanzieren, und durch AufSerachtlassung der Erlduterungen der polnischen Behorden zur Innovationskraft des Projekts.

(") Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 iiber den Europdischen Fonds fiir
regionale Entwicklung und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1783/1999 (ABL L 210, S. 1).

Klage, eingereicht am 16. Juni 2015 — Ocean Capital Administration u. a./Rat
(Rechtssache T-332/15)
(2015/C 294/91)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager: Ocean Capital Administration GmbH (Hamburg, Deutschland), First Ocean Administration GmbH (Hamburg), First
Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Second Ocean Administration GmbH (Hamburg), Second Ocean GmbH & Co. KG
(Hamburg), Third Ocean Administration GmbH (Hamburg), Third Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Fourth Ocean
Administration GmbH (Hamburg), Fourth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Fifth Ocean Administration GmbH
(Hamburg), Fifth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Sixth Ocean Administration GmbH (Hamburg), Sixth Ocean GmbH &
Co. KG (Hamburg), Seventh Ocean Administration GmbH (Hamburg), Seventh Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Eighth
Ocean Administration GmbH (Hamburg), Eighth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Ninth Ocean Administration GmbH
(Hamburg), Ninth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Tenth Ocean Administration GmbH (Hamburg), Tenth Ocean GmbH
& Co. KG (Hamburg), Eleventh Ocean Administration GmbH (Hamburg), Eleventh Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg),
Twelfth Ocean Administration GmbH (Hamburg), Twelfth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg), Thirteenth Ocean
Administration GmbH (Hamburg), Fourteenth Ocean Administration GmbH (Hamburg), Fifteenth Ocean Administration
GmbH (Hamburg), Sixteenth Ocean Administration GmbH (Hamburg), IRISL Maritime Training Institute (Teheran, Iran),
Kheibar Co. (Teheran), Kish Shipping Line Manning Co. (Kisch, Iran) (Prozessbevollmichtigte: P. Moser, QC, E. Metcalfe,
Barrister, und M. Taher, Solicitor)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Die Kldger beantragen,

— den Beschluss 2013/497|GASP des Rates vom 10. Oktober 2013 zur Anderung des Beschlusses 2010/413/GASP und
die Verordnung (EU) Nr. 971/2013 des Rates vom 10. Oktober 2013 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 267/2012
tiber restriktive Maffnahmen gegen Iran (ABL L 272, S. 1) auf der Grundlage der Einrede der Rechtswidrigkeit fiir
unanwendbar zu erkliren;

— den Beschluss (GASP) 2015/556 des Rates vom 7. April 2015 zur Anderung des Beschlusses 2010/413/GASP (ABL.
L 92, S. 101) und die Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/549 des Rates vom 7. April 2015 zur Durchfithrung der
Verordnung (EU) Nr. 267/2012 tiber restriktive Mafnahmen gegen Iran (ABL. L 92, S. 12) fur nichtig zu erklaren, soweit
sie die Klager betreffen;

— dem Rat die Kosten der Kldger aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage machen die Kliger zwei Klagegriinde geltend.

1. Einrede der Rechtswidrigkeit gemidfd Art. 277 AEUV, die auf die Erklirung der Nichtanwendbarkeit des Beschlusses
2013/497/GASP des Rates vom 10. Oktober 2013 zur Anderung des Beschlusses 2010/413/GASP und der Verordnung
(EU) Nr. 971/2013 des Rates vom 10. Oktober 2013 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 267/2012 iiber restriktive
Mafnahmen gegen Iran (ABL L 272, S. 1) gerichtet ist.

Die Kldger tragen vor, dass die in dem Beschluss und der Verordnung tibernommenen Kriterien erstens keine
angemessene Rechtsgrundlage hitten, zweitens keine angemessene Tatsachengrundlage hitten, da hinsichtlich der
Islamic Republic of Iran Shipping Lines (IRISL) das Gericht im Urteil IRISL/Rat (T-489/10, ECLLEU:T:2013:453)
festgestellt habe, dass sie nicht gegen die vom Sicherheitsrat auferlegten restriktiven Mafinahmen verstofsen habe,
drittens die Rechte der Klager auf einen wirksamen Rechtsbehelf verletzten und gegen die Grundsitze ne bis in idem und
der Rechtskraft verstieRen, viertens ungerechtfertigt oder unverhiltnismidfig Einrichtungen diskriminierten, die
angeblich im Eigentum oder unter der Kontrolle der IRISL stiinden, fiinftens die Verteidigungsrechte der Klager
verletzten, sechstens ungerechtfertigt oder unverhiltnismafSig andere Grundrechte der Klager verletzten, einschlieGlich
ihres Eigentumsrechts, ihrer unternehmerischen Freiheit und ihres Rechts auf Achtung ihres guten Rufs, und siebtens zu
einem Missbrauch von Befugnissen durch den Rat fihrten, da er unter Umgehung eines bindenden Urteils des Gerichts
einfach dieselben restriktiven Malnahmen erneut angewandt habe.

2. Nichtigerkldrung gemif Art. 263 AEUV des Beschlusses (GASP) 2015/556 des Rates vom 7. April 2015 zur Anderung
des Beschlusses 2010/413/GASP (ABL. L 92, S. 101) und der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/549 des Rates vom
7. April 2015 zur Durchfithrung der Verordnung (EU) Nr. 2672012 iiber restriktive Mafnahmen gegen Iran (ABL. L 92,
S. 12), soweit sie die Klager betreffen.

Die Kldger tragen vor, dass der Beschluss und die Durchfithrungsverordnung erstens keine angemessene Rechtsgrund-
lage hitten, zweitens offenkundige Beurteilungsfehler enthielten, drittens keine angemessene Tatsachengrundlage hitten,
viertens die Verteidigungsrechte der Kldger und ihren Anspruch auf eine Begriindung verletzten, fiinftens die Rechte der
Kldger auf einen wirksamen Rechtsbehelf verletzten sowie gegen den Grundsatz ne bis in idem und den allgemeinen
Grundsatz des Vertrauensschutzes verstieen, und sechstens ungerechtfertigt oder unverhaltnismifig Grundrechte der
Kldger verletzten, insbesondere ihr Eigentumsrecht und ihre unternehmerische Freiheit.

Klage, eingereicht am 25. Juni 2015 — Windrush Aka/HABM — Dammers (The Specials)
(Rechtssache T-336/15)
(2015/C 294/92)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Verfahrensbeteiligte
Kligerin: Windrush Aka LLP (London, Vereinigtes Konigreich) (Prozessbevollmichtigte: S. Malynicz, Barrister, und S. Britton,
Solicitor)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM)

Anderer Beteiligter im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Jerry Dammers (London, Vereinigtes Konigreich)

Angaben zum Verfahren vor dem HABM

Inhaber der streitigen Marke: Anderer Beteiligter im Verfahren vor der Beschwerdekammer.
Streitige Marke: Gemeinschaftswortmarke ,The Specials“ — Gemeinschaftsmarke Nr. 3 725 082.

Verfahren vor dem HABM: Verfallsverfahren.



