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— die Unterlassung einer Untersuchung der vertikalen Auswirkungen des Zusammenschlusses;

— die unzureichende Begriindung der Schlussfolgerung, dass dahinstehen konne, ob der Zusammenschluss eine
erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs auf dem Vorleistungsmarkt fiir den Zugang und den
Verbindungsaufbau in Deutschland darstelle, und

— die unzureichende Begriindung, was die Schlussfolgerungen in Bezug auf horizontale koordinierte Effekte auf dem
Vorleistungsmarkt fir den Zugang und den Verbindungsaufbau und auf dem Endkundenmarkt fiir mobile
Telekommunikationsdienstleistungen in Deutschland anbelange.

2. Zweiter Klagegrund: Die Kommission habe schwere Rechtsfehler und offensichtliche Beurteilungsfehler begangen, als sie
— die endgiiltigen Verpflichtungszusagen von Telefénica angenommen habe,

— die Schlussfolgerung gezogen habe, dass durch diese endgiiltigen Verpflichtungszusagen der erheblichen
Behinderung wirksamen Wettbewerbs vollstindig abgeholfen werde, und

— den Zusammenschluss unter der Voraussetzung genehmigt habe, dass Telefénica ihre endgiiltigen Verpflicht-
ungszusagen erfiille.

3. Dritter Klagegrund: Die Kommission habe durch den Erlass ihres Beschlusses ihre Befugnisse missbraucht, indem sie
wettbewerbsfremde politische Erwiagungen beriicksichtigt habe, statt die Wettbewerbsziele der Vertrige und der
Fusionskontrollverordnung (') zu verfolgen.

(") Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (,EG-
Fusionskontrollverordnung®) (ABL. L 24 vom 29.1.2004, S. 1).

Klage, eingereicht am 3. Juni 2015 — Reisenthel HABM (keep it easy)
(Rechtssache T-308/15)
(2015/C 270/45)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Kliger: Peter Reisenthel (Gilching, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: E. Aliki Busse, Rechtsanwiltin)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM)

Angaben zum Verfahren vor dem HABM

Streitige Marke: Gemeinschaftswortmarke ,keep it easy* — Anmeldung Nr. 12 877 924

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des HABM vom 26. Mirz 2015 in der Sache
R 2659/2014-5

Antrige

Der Kldger beantragt:

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;
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— dem HABM die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verletzung von Art. 7 Abs. 1 Buchst. b) der Verordnung Nr. 207/2009.

Rechtsmittel, eingelegt am 5. Juni 2015 von CW gegen das Urteil des Gerichts fiir den offentlichen
Dienst vom 26. Mirz 2015 in der Rechtssache F-124/13, CW/Parlament

(Rechtssache T-309/15 P)
(2015/C 270/46)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: CW (Briissel, Belgien) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt C. Bernard-Glanz)

Andere Partei des Verfahrens: Europdisches Parlament

Antrige

Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,

— das Rechtsmittel fiir zuldssig zu erkldren,

— das angefochtene Urteil aufzuheben,

— die angefochtene Entscheidung sowie die Entscheidung iiber die Zuriickweisung der Beschwerde aufzuheben,
— ihr Schadensersatz zuzusprechen und

— dem Europdischen Parlament die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung des Rechtsmittels macht die Rechtsmittelfithrerin zwei Rechtsmittelgriinde geltend.

1. Das Gericht fir den offentlichen Dienst habe Beweise verfilscht und rechtsfehlerhaft festgestellt, dass die
Anstellungsbehorde in der Entscheidung iiber die Zuriickweisung der Beschwerde die Entscheidung tiber die Ablehnung
der Beistandsleistung in der Sache habe bestitigen wollen.

2. Das Gericht fiir den offentlichen Dienst habe Beweise verfalscht und sei rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass das
Parlament bei der Wahl der Mafnahmen und Mittel zur Anwendung von Art. 24 des Beamtenstatuts keinen
offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen habe.

Klage, eingereicht am 9. Juni 2015 — Market Watch/HABM — Glaxo Group (MITOCHRON)
(Rechtssache T-312/15)
(2015/C 270/47)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Market Watch Franchise & Consulting, Inc. (Freeport, Bahamas) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt J. Korab)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM)



