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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin stiitzt ihre Klage auf zwei Klagegriinde.

1. Erster Klagegrund: Fehlerhafte Annahme der Kommission, dass die Fortfithrung des Betriebs von NCHZ gemifd dem
Beschluss des Glaubigerausschusses keine staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV darstelle

— Die Kommission habe mit der Annahme, die Novacke chemické zévody, a.s. v konkurze (NCHZ) habe wihrend der
Fortfuhrung ihres Betriebs nach dem Beschluss des Glaubigerausschusses und der absonderungsberechtigten
Glaubiger keinen Vorteil erzielt, einen Rechtsfehler und einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen. Die
Kommission habe auch mit der Annahme, dass der Beschluss des Glaubigerausschusses und der absonderungs-
berechtigten Glaubiger, den Betrieb von NCHZ fortzufithren, dem Staat nicht zuzurechnen sei, einen Rechtsfehler
und einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen.

2. Zweiter Klagegrund: Verstof der Kommission gegen die in Art. 296 AEUV niedergelegte Begriindungspflicht, soweit die
Zurechenbarkeit des Beschlusses des Glaubigerausschusses und der absonderungsberechtigten Glaubiger an den Staat
betroffen sei

— Die Kommission habe sich nicht zu der Billigung des Beschlusses des Glaubigerausschusses und der
absonderungsberechtigten Glaubiger durch das Gericht von Trené¢in geduflert. Die Kommission sei auch nicht auf
die Vetorechte der absonderungsberechtigten Glaubiger gegen die Fortfithrung des Betriebs von NCHZ nach
slowakischem Insolvenzrecht eingegangen.

Klage, eingereicht am 29. Mai 2015 — Syria Steel und Al Buroj Trading/Rat
(Rechtssache T-285/15)
(2015/C 302/72)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien
Klager: Syria Steel SA (Homs, Syrien) und Al Buroj Trading (Damaskus, Syrien) (Prozessbevollmachtigte: V. Davies, Solicitor,
und T. Eicke, QC)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Die Kldger beantragen,

— den Beschluss 2013/255/GASP des Rates vom 31. Mai 2013 iiber restriktive Manahmen gegen Syrien (ABL L 147,
S. 14) in gednderter Fassung und/oder den Durchfithrungsbeschluss (GASP) 2015/383 des Rates vom 6. Marz 2015 zur
Durchfiihrung des Beschlusses 2013/255/GASP iiber restriktive MafSnahmen gegen Syrien (ABL. L 64, S. 41) fiir nichtig
zu erkldren, soweit sie die Klager betreffen;

— die Verordnung (EU) Nr. 36/2012 des Rates vom 18. Janner 2012 iiber restriktive Manahmen angesichts der Lage in
Syrien und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 442/2011 (ABL L 16, S. 1) in gednderter Fassung und/oder die
Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/375 des Rates vom 6. Marz 2015 zur Durchfithrung der Verordnung (EU)
Nr. 36/2012 iiber restriktive Manahmen angesichts der Lage in Syrien (ABL. L 64, S. 10) fiir nichtig zu erkldren, soweit
sie die Klager betreffen;

— die Europdische Union zur Schadenersatzleistung an die Kldger zu verpflichten;

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.
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Zur Stiitzung der Klage machen die Kliger zwei Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Fehlen einer Rechtsgrundlage fiir restriktive Manahmen gegen die Klidger und/oder offensichtlicher
Beurteilungsfehler mangels eines nachvollzichbaren Zusammenhangs zwischen den Kldgern und den Personen oder
Einheiten, gegen die die seitens der Union beschlossenen restriktiven MafSnahmen gerichtet werden sollen, nimlich
jenen, die das syrische Regime unterstiitzen oder von diesem profitieren.

2. Zweiter Klagegrund: Verletzung der durch die Charta der Grundrechte der Europdischen Union und/oder der
Europiischen Menschenrechtskonvention geschiitzten Grundrechte der Klager durch die angefochtenen Beschliisse und
Verordnungen des Rates, einschliefSlich des Rechts der Klager auf eine gute Verwaltung, ihres Rechts auf Verteidigung,
der Begriindungspflicht sowie der Unschuldsvermutung, des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf und auf ein faires
Verfahren, der unternehmerischen Freiheit sowie des Rechts auf Eigentum.

Klage, eingereicht am 28. Mai 2015 — KF/SATCEN
(Rechtssache T-286/15)
(2015/C 302/73)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: KF (Berlin, Deutschland) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltin A. Kunst)

Beklagter: Satellitenzentrum der Européischen Union (SATCEN)

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die Entscheidung des Beschwerdeausschusses vom 26. Januar 2015, ihr mitgeteilt am 23. Médrz 2015, mit der zwei
Beschwerden der Kldgerin zuriickgewiesen wurden, fiir nichtig zu erkliren, zudem macht sie geméfl Art. 277 AEUV die
Unanwendbarkeit von Art. 28 Abs. 6 des Personalstatuts des SATCEN (') geltend,

— die implizite Entscheidung des SATCEN vom 5. Juli 2013, mit der ihr Antrag auf Beistand abgelehnt wurde, fiir nichtig
zu erkliren,

— die Entscheidung des SATCEN vom 5. Juli 2013, sie vorldufig ihres Dienstes zu entheben und ein Disziplinarverfahren
einzuleiten, fiir nichtig zu erkldren, hilfsweise, die RechtmafSigkeit der Entscheidung inzident im Rahmen der Klage
gegen die Entlassungsentscheidung zu priifen,

— die Entlassungsentscheidung des SATCEN vom 28. Februar 2014 fiir nichtig zu erkliren,

— das SATCEN zu verurteilen, an sie Ersatz des in Form entgangener Gehaltszahlungen, Beziige und Anspriiche bis zum
Ende ihres Vertrags entstandenen materiellen Schadens zu leisten und sie fiir den erlittenen immateriellen Schaden zu
entschidigen, der nach billigem Ermessen vorldufig mit 500 000 Euro beziffert wird,

— dem SATCEN die Kosten zuziiglich Zinsen in Hohe von 8 % aufzuerlegen.



