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Tenor

1. Der Antrag auf vorliufigen Rechtsschutz wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Klage, eingereicht am 15. Mai 2015 — Klymenko/Rat
(Rechtssache T-245/15)
(2015/C 302/70)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager: Oleksandr Klymenko (Moskau, Russland) (Prozessbevollmachtigte: B. Kennelly und J. Pobjoy, Barristers, und
R. Gherson, Solicitor)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Kldger beantragt,

— den Beschluss (GASP) 2015/364 des Rates vom 5. Mérz 2015 zur Anderung des Beschlusses 2014/119/GASP iiber
restriktive Maflnahmen gegen bestimmte Personen, Organisationen und Einrichtungen angesichts der Lage in der
Ukraine (ABL L 62, S. 25) und die Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/357 des Rates vom 5. Mirz 2015 zur
Durchfithrung der Verordnung (EU) Nr. 208/2014 iber restriktive Maflnahmen gegen bestimmte Personen,
Organisationen und Einrichtungen angesichts der Lage in der Ukraine (ABL. L 62, S. 1) fur nichtig zu erkldren,
soweit sie auf den Kldger Anwendung finden;

— hilfsweise Art. 1 Abs. 1 des Beschlusses 2014/119/GASP des Rates vom 5. Mérz 2014 (in der gednderten Fassung) und
Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 208/2014 des Rates vom 5. Mirz 2014 (in der gednderten Fassung) wegen
Rechtswidrigkeit fiir unanwendbar zu erkliren, soweit sie auf dem Klager Anwendung finden;

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager sechs Klagegriinde geltend.

1. Der Rat habe fiir den Beschluss (GASP) 2015/364 (im Folgenden: Beschluss) und die Durchfithrungsverordnung (EU)
2015/357 (im Folgenden: Verordnung und zusammen: angefochtene Rechtsakte) keine geeignete Rechtsgrundlage
angegeben. Art. 29 EUV sei keine geeignete Rechtsgrundlage fiir den Beschluss, da dem Klager nicht zur Last gelegt
werde, die Demokratie in der Ukraine untergraben oder das ukrainische Volk um eine nachhaltige Entwicklung seines
Landes gebracht zu haben (im Sinne von Art. 23 EUV und der allgemeinen Vorschriften in Art. 21 Abs. 2 EUV). Da der
Beschluss ungiiltig sei, habe sich der Rat beim Erlass der Verordnung nicht auf Art. 215 Abs. 2 AEUV stiitzen kénnen

2. Der Rat sei nur infolge offensichtlicher Beurteilungsfehler zu dem Schluss gelangt, dass im Fall des Kldgers die
Voraussetzungen des Art. 1 Abs. 1 des Beschlusses 2014/119/GASP des Rates vom 5. Mdrz 2014 (in der gednderten
Fassung) und Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 208/2014 des Rates vom 5. Marz 2014 (in der gednderten Fassung)
fur die Aufnahme in die Liste erfullt seien. Gegen den Kliger gebe es keinerlei strafrechtliche Verfolgung ,wegen der
Veruntreuung offentlicher Gelder oder Vermogenswerte® oder ,wegen Amtsmissbrauchs durch den Inhaber eines
offentlichen Amtes, um sich selbst oder einer dritten Partei einen ungerechtfertigten Vorteil zu verschaffen®.
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3. Der Rat habe die Verteidigungsrechte des Klagers und dessen Recht auf eine gute Verwaltung und einen effektiven
gerichtlichen Rechtsschutz verletzt. Insbesondere habe er nicht sorgfaltig und unparteiisch gepriift, ob die behaupteten
Griinde fur die erneute Aufnahme in die Liste in Anbetracht der Stellungnahme, die der Kldger zuvor abgegeben habe,
zutrifen.

4. Der Rat habe hinsichtlich der erneuten Aufnahme des Klagers in die Liste seine Begriindungspflicht verletzt.

5. Der Rat habe ohne Rechtfertigung und unverhaltnismi@ig die Grundrechte des Kldgers verletzt, u. a. das Recht auf
Schutz des Eigentums und des guten Rufs. Die Auswirkungen der angefochtenen Rechtsakte auf den Klager seien sowohl
hinsichtlich des Eigentums als auch hinsichtlich des guten Rufs erheblich. Der Rat habe nicht dargetan, dass das
Einfrieren der Vermogenswerte und wirtschaftlichen Ressourcen des Klagers mit irgendeinem legitimen Ziel zu tun hitte
oder dadurch gerechtfertigt wire, geschweige denn, dass es im Hinblick auf ein solches Ziel verhaltnismafig wire.

6. Zur Stiitzung seines Antrags auf Feststellung der Rechtswidrigkeit macht der Kldger geltend, dass die Voraussetzungen
fir die Aufnahme in die Liste dann, wenn Art. 1 Abs. 1 des Beschlusses 2014/119/GASP des Rates vom 5. Mirz 2014
(in der gednderten Fassung) und Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 208/2014 des Rates vom 5. Mdrz 2014 (in der
gednderten Fassung) entgegen seinem Vorbringen im Rahmen des zweiten Klagegrundes dahin auszulegen sein sollte,
dass darunter a) jegliche Untersuchung durch eine ukrainische Behorde unabhingig davon falle, ob sie auf einer
gerichtlichen Entscheidung oder einem gerichtlichen Verfahren beruhe oder durch eine solche Entscheidung oder ein
solches Verfahren tiberpriift oder kontrolliert werde, und/oder darunter b) jeglicher ,Amtsmissbrauch als Inhaber eines
offentlichen Amtes, um sich einen ungerechtfertigten Vorteil zu verschaffen“ unabhingig davon falle, ob die
Veruntreuung staatlicher Vermogenswerte behauptet werde, wegen der sich aus einer solch weiten Auslegung
ergebenden willkiirlichen Weite und Tragweite einer Rechtsgrundlage entbehren wiirden und/oder im Hinblick auf die
Ziele des Beschlusses und der Verordnung unverhaltnismafSig wiren. Die Bestimmung wire dann aus diesem Grunde

rechtswidrig.
Klage, eingereicht am 1. Juni 2015 — AlzChem/Kommission
(Rechtssache T-284/15)
(2015/C 302/71)
Verfahrenssprache: Englisch
Parteien

Kldgerin: AlzChem AG (Trostberg, Deutschland) (Prozessbevollmidchtigte: P. Alexiadis, Solicitor, sowie Rechtsanwilte
A. Borsos und I. Georgiopoulos)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die Klage fiir zuldssig und begriindet zu erkliren;

— Art. 2 des Beschlusses der Kommission vom 15. Oktober 2014 iiber die von der Slowakei zugunsten von NCHZ
gewihrte staatliche Beihilfe SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) gemdfl Art. 107 Abs. 1 und Art. 108
Abs. 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union fiir nichtig zu erkldren;

— der Kommission die Kosten der Kladgerin aufzuerlegen.



