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Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (Prozessbevollmichtigte: V. Melgar)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des HABM und Streithelferin vor dem Gericht: Caisse régionale de crédit
agricole mutuel Pyrénées Gascogne (Tarbes, Frankreich) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte A. Lecomte und R. Zeineh)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des HABM vom 31. Januar 2013 (Sache R 775/2012-1) zu
einem Widerspruchsverfahren zwischen der Caisse régionale de crédit agricole mutuel Pyrénées Gascogne und der Square,
Inc

Tenor

1. Der Rechtsstreit ist in der Hauptsache erledigt.

2. Die Kldgerin trigt die Kosten.

(') ABL C 207 vom 20.7.2013.

Klage, eingereicht am 1. Mirz 2015 — Ryanair und Airport Marketing Services/Kommission
(Rechtssache T-111/15)
(2015/C 178/15)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien
Klagerinnen: Ryanair Ltd (Dublin, Irland) und Airport Marketing Services Ltd (Dublin, Irland) (Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte G. Berrisch, E. Vahida und 1. Metaxas-Maragkidis sowie B. Byrne, Solicitor)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen,

— Art. 1 Abs. 2, Art. 2 Abs. 4 sowie die Art. 3, 4 und 5 des Beschlusses der Europdischen Kommission vom 23. Juli 2014
iiber die staatliche Beihilfe SA.33963 (2012/C) (ex 2012/NN) Frankreichs fiir die Industrie- und Handelskammer von
Angouléme, SNC-Lavalin, Ryanair und Airport Marketing Services fur nichtig zu erkliren;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Zur Stiitzung der Klage machen die Kligerinnen vier Klagegriinde geltend.
1. Verstoff gegen den in Art. 41 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union verankerten Grundsatz der guten

Verwaltung und gegen die Verteidigungsrechte der Kligerinnen, da die Kommission ihnen keinen Zugang zur
Untersuchungsakte gewahrt und sie nicht in die Lage versetzt habe, ihre Standpunkte sachgerecht zu vertreten.
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2. Verstofl gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV, da die Kommission den Abschluss des Airport Service Agreement und des
Marketing Services Agreement zu Unrecht dem franzosischen Staat zugerechnet habe.

3. Verstofs gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV, da die Kommission das Kriterium des ,marktwirtschaftlich handelnden
Kapitalgebers“ nicht sachgemif§ angewendet habe.

Die Kommission habe sich zu Unrecht geweigert, sich auf eine Vergleichsanalyse zu stiitzen, die zu der Feststellung
gefithrt hitte, dass den Kldgerinnen keine Beihilfe gewahrt worden sei. Stattdessen habe sie offensichtlich unzureichende,
ungepriifte und unzuverldssige Daten fiir ihre Berechnung der Wirtschaftlichkeit des Flughafens verwendet, einen
tibermifig kurzen Zeithorizont angewandt, die Netzeffekte missachtet, die der Flughafen von seiner Geschiftsbeziehung
mit Ryanair erwarten konne, Marketingdienstleistungen keinen angemessenen Wert beigemessen und die Griinde
abgelehnt, die die Grundlage fiir die Entscheidung des Flughafens bildeten, solche Dienstleistungen zu erwerben.

4. Verstofd gegen Art. 107 Abs. 1 und Art. 108 Abs. 2 AEUV, da die Kommission einen offensichtlichen Beurteilungsfehler
und einen Rechtsfehler begangen habe, indem sie festgestellt habe, dass die Beihilfe fur Ryanair und Airport Marketing
Services den kumulierten Grenzverlusten des Flughafens Angouléme statt dem tatsdchlichen Gewinn von Ryanair und
Airport Marketing Services entspreche. Die Kommission hitte priifen miissen, in welchem Umfang der behauptete
Gewinn tatsdchlich an die Fluggiste von Ryanair weitergegeben worden sei. Dariiber hinaus habe die Kommission
keinen Wettbewerbsvorteil beziffert, der Ryanair durch die (angeblich) nicht kostendeckenden Zahlungsstrome durch
den Flughafen Angouléme entstanden sei. Schlieflich habe die Kommission nicht ordnungsgemafs erklirt, warum die
Ruickforderung des in der Entscheidung genannten Beihilfebetrags notwendig gewesen sei, um die Wiederherstellung der
Lage vor der Zahlung der Beihilfe sicherzustellen.

Klage, eingereicht am 5. Mirz 2015 — Deza/[ECHA
(Rechtssache T-115/15)
(2015/C 178/16)
Verfahrenssprache: Tschechisch

Parteien

VVVVV

Beklagte: Europdische Chemikalienagentur

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung ED/108/2014 des Direktors der Europdischen Chemikalienagentur vom 12. Dezember 2014, den
bestehenden Eintrag fiir den Stoff DEHP in der Kandidatenliste fiir eine mogliche Aufnahme in Anhang XIV der
Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 (') zu aktualisieren und zu erginzen, fiir nichtig zu erkliren;

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Kldgerin vier Klagegriinde geltend.
1. Erster Klagegrund: Erlass der angefochtenen Entscheidung unter Uberschreitung der Befugnisse

Die angefochtene Entscheidung sei unter Uberschreitung der Befugnisse erlassen worden, weil (i) die Beklagte nach der
Verordnung Nr. 1907/2006 nicht berechtigt gewesen sei, die Liste fiir eine mogliche Aufnahme in Anhang XIV im Sinne
von Art. 59 Abs. 1 dieser Verordnung mit dieser Entscheidung zu aktualisieren, (i) die Beklagte die Entscheidung in
einem Verfahren erlassen habe, das in Widerspruch zu Art. 59 der Verordnung Nr. 1907/2006 gestanden habe und (iii)
die Beklagte mit der angefochtenen Entscheidung und dem zum Erlass dieser Entscheidung fithrenden Verfahren das

vom Rat der Europiischen Union und dem Europiischen Parlament zu diesem Zweck vorgesechene Verfahren umgangen
habe.



