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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage machen die Kligerinnen vier Klagegriinde geltend:
1. Erster Klagegrund: Verletzung des Art. 107 Abs. 1 AEUV

Die Klagerinnen tragen vor, die Begrenzung der EEG-Umlage sei keine Beihilfe, da staatliche Mittel weder gewihrt
wiirden noch auf sie verzichtet werde. Die Begrenzung der EEG-Umlage erfolge auch nicht selektiv. Sie verfalsche zudem
nicht den Wettbewerb und beeintrichtige auch den Handel im Binnenmarkt nicht.

2. Zweiter Klagegrund: Verletzung des Art. 108 Abs. 3 AEUV

Sollte entgegen der Ansicht der Klagerinnen eine Beihilfe vorliegen, habe die Beklagte, nach Ansicht der Klagerinnen,
jedenfalls keine Riickforderung nach Art. 108 Abs. 3 AEUV anordnen diirfen. Denn die Begrenzung der EEG-Umlage sei
keine neue Beihilfe, da ihre in den wesentlichen Aspekten inhaltsgleiche Vorgdngerregelung bereits 2002 von der
Beklagten gebilligt worden sei.

3. Dritter Klagegrund: Verletzung des Art. 107 Abs. 3 AEUV

Ferner tragen die Kligerinnen vor, der Beschluss verletze Art. 107 Abs. 3 AEUV und den Grundsatz des
Vertrauensschutzes. Die Beklagte hitte insofern den von ihr gepriiften Sachverhalt nicht auf Basis ihrer erst am 28. Juni
2014 veroffentlichten Leitlinien fiir staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-2020 beurteilen diirfen.
Stattdessen hitte sie die im Jahr 2008 veroffentlichten Leitlinien anwenden miissen. Unter Zugrundelegung des
MafSstabes von 2008 hitte die Beklagte zu keinem anderen Ergebnis kommen diirfen, als das die angebliche Beihilfe mit
dem Binnenmarkt vereinbar war.

4. Vierter Klagegrund: Verletzung des Art. 108 Abs. 1 AEUV

Schlieflich tragen die Klagerinnen vor, die Beklagte habe gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit sowie gegen Art.
108 Abs. 1 AEUV verstofsen, indem sie den angegriffenen Beschluss in einem Verfahren iiber neuen Beihilfen erlassen
hat. Da die Beklagte die Vorgingerregelung zum EEG 2012 genehmigt hatte, hitte sie einen Beschluss in einem
Verfahren iiber bestehende Beihilfen fassen miissen, nicht aber in einem iiber neue Beihilfen.

Klage, eingereicht am 2. Mirz 2015 — International Management Group/Europiische Kommission
(Rechtssache T-110/15)
(2015/C 138/84)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien
Kligerin: International Management Group (Briissel, Belgien) (Prozessbevollmichtigte: M. Burgstaller, Solicitor, und

E. Wright, Barrister)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung THOR/C4/LL/el/(S)(2015)4287 des Europdisches Amtes fiir Betrugsbekimpfung (OLAF) vom
6. Februar 2015, mit der der Zugang zu bestimmten Dokumenten gemif$ der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 iiber den

Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Européischen Parlaments, des Rates und der Kommission verweigert
wurde, aufzuheben; und

— der Europdischen Kommission die Kosten aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Kldgerin vier Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Der Beklagte habe gegen seine Begriindungspflicht verstoffen, indem er seiner Weigerung, Zugang zu
den angeforderten Dokumenten zu gewihren, auf eine allgemeine Vermutung der Anwendbarkeit der Ausnahmere-
gelung zum Schutz des Zwecks von Inspektions-, Untersuchungs- und Audittatigkeiten gestiitzt habe.

2. Zweiter Klagegrund: Es bestehe ein iiberwiegendes offentliches Interesse an der Verbreitung der Dokumente.

3. Dritter Klagegrund: Der Beklagte habe nicht begriindet, warum der Schutz der Privatsphire und der Integritit
natiirlicher Personen einen teilweisen Zugang zu den angeforderten Dokumenten entgegenstehe.

4. Vierter Klagegrund: Der Beklagte habe gegen das Recht der Klagerin auf gute Verwaltung verstofSen.

Klage, eingereicht am 6. Mirz 2015 — Proforec/Kommission
(Rechtssache T-120/15)
(2015/C 138/85)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Proforec Srl (Recco, Italien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte G. Durazzo und M. Mencoboni sowie
Rechtsanwiltin G. Pescatore)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Verordnung (EU) 2015/39 der Europdischen Kommission vom 13. Januar 2015 aus den Griinden fiir
nichtig zu erkldren, die in der vorliegenden Klage umfassend erwahnt und angefiihrt sind;

— aufgrund der Nichtigerkliarung simtliche Handlungen vorzunehmen und Maflnahmen zu ergreifen, die fiir die Loschung
der Eintragung der geschiitzten geografischen Bezeichnung ,Focaccia di Recco col formaggio“ im Register der
geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der geschiitzten geografischen Angaben erforderlich sind;

— der Kommission die Kosten des vorliegenden Verfahrens aufzuerlegen bzw. — falls die vorliegende Klage wider Erwarten
abgewiesen werden sollte — zu entscheiden, dass jede Partei ihre eigenen Kosten tragt.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Nach Ansicht der Klagerin hindert sie die angefochtene Durchfithrungsverordnung de facto daran, ihr Erzeugnis weiterhin zu
vermarkten, obwohl sie Inhaberin von Marken sei, die schon eingetragen gewesen seien, bevor bei der Kommission der
Antrag auf Schutz eingereicht worden sei, und sie unbestritten ihr Erzeugnis im Jahr 2006 — also schon vor mehr als funf
Jahren — in der Europaischen Union rechtmifig in Verkehr gebracht habe.

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin funf Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Verstofl gegen Art. 15 der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 21. November 2012 iiber Qualititsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (ABL L 343, S. 1)

— Im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten der angefochtenen Verordnung war und ist nach Ansicht der Kligerin
keinerlei Ubergangsfrist fiir den Absatz der vorhandenen Bestinde und Verpackungen vorgesehen.



