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2. Zweiter Klagegrund: Verstof gegen die Pflicht zur Eroffnung des formlichen Priifverfahrens

— Der zweite Klagegrund ist in 19 Teile untergliedert, mit denen die Klagerinnen behaupten, die von der Kommission
durchgefiihrte Priifung sei unzureichend und unvollstindig gewesen und die Kommission habe sich in Bezug auf
mehrere Punkte nicht an ihre eigenen Leitlinien und Mitteilungen gehalten. Diese Verstoe begriindeten das
Vorliegen eines Biindels iibereinstimmender Indizien dafiir, dass die Kommission im Zeitpunkt des Erlasses des
angefochtenen Beschlusses nicht imstande gewesen sei, alle im vorliegenden Fall festgestellten ernsthaften
Schwierigkeiten zu 16sen. Die Kommission habe daher zu Unrecht den Schutz der verfahrensrechtlichen Rechte
abgelehnt, die die Kldgerinnen aus Art. 108 Abs. 2 AEUV ableiteten.

3. Dritter Klagegrund: Verstof gegen die Begriindungspflicht

— Mit ihrem dritten und letzten Klagegrund behaupten die Klagerinnen, der angefochtene Beschluss stiitze sich auf eine
unzureichende Begriindung. Die Kommission habe nicht sichergestellt, dass die Feststellungen und Griinde des
angefochtenen Beschlusses ausreichend prazise seien, um den Kldgerinnen die Verteidigung ihrer Rechte und dem
Gerichtshof die Wahrnehmung seiner Kontrollfunktion zu ermdglichen. Die angeblichen Mingel betreffen die
Beurteilung der Anbindungen im Hinterland, der staatlichen Garantien, der ddnischen Steuervorteile und der
dinischen staatlichen Darlehen durch die Kommission und schlieflich den Umstand, dass die Schlussfolgerungen der
Kommission hinsichtlich der Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt und in Bezug auf den Vertrauensschutz auf einen
Zirkelschluss gestiitzt seien.

Klage, eingereicht am 6. Februar 2015 — Hippler/Kommission
(Rechtssache T-72/15)
(2015/C 138/74)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klager: Eberhard Hippler (Dorsten, Deutschland) (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiltin M. Richter)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Der Kldger beantragt,

— es der Beklagten bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes zu verbieten, ohne Einwilligung des Kldgers die Liniennetzpline ,Bochum®, ,Dortmund, ,Diissel-
dorf/Meerbusch®, ,Duisburg” und ,Essen” des Kldgers offentlich zuganglich zu machen, wie geschehen unter:

http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Dortmund.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Bochum.pdf
http://dma.jrc.itfidas/lightrail [Essen.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail Duesseldorf.pdf sowie
http://dma.jrc.itfidas/lightrail/[Duisburg.pdf
— die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Schadenersatz i.H.v. 10 100 Euro zu zahlen;

— die Beklagte zu verurteilen, dem Klager die Kosten der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten i.H.v. 2 743,43 Euro zu
erstatten;

— der Beklagten die Kosten des Verfahrens, einschlieflich der Rechtsanwaltskosten, aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Kliger einen Verstoff gegen Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG ('), sowie einen
Verstofd gegen die Paragraphen 15 und 19 a des Urhebergesetzes i.V.m. Paragraph 97 Abs. 2 des Urhebergesetzes (%) geltend.

Der Kldger tragt vor, die streitgegenstandlichen Liniennetzplidne seien als Darstellungen wissenschaftlicher bzw. technischer
Art urheberrechtlich geschiitzt. Der Klager habe der Beklagten zu keinem Zeitpunkt die vorgenommenen Nutzungshand-
lungen erlaubt, insbesondere keine Nutzungsrechte eingerdumt. Auch habe die Beklagte von keinem Dritten wirksam die
Nutzungsrechte erhalten. Durch die Nutzung der Pline habe die Beklagte die Pline offentlich zuginglich gemacht bzw.
offentlich wiedergegeben.

Ferner trigt der Kliger vor, dass fir die Bezifferung des monetdren, kausalen Schadens des Kligers die Berechnung nach
Lizenzanalogie heranzuziehen sei. Dem Kliger stehe die Zahlung einer angemessenen Lizenz zu. Auf dem deutschen Markt
iiblich und angemessen und von den deutschen Gerichten auch als tiblich und angemessen anerkannt, seien Lizenzen i.H.v.
2020 Euro pro Plan. Hieraus errechne sich der Schadenersatzbetrag i.H.v. 10 100 Euro.

Ferner tragt der Kldger vor, die Beklagte habe dem Kldger einen immateriellen, kausalen Schaden an seinem ausschlieflichen
Urheberrecht zugefiigt und sei somit zum Ausgleich des immateriellen Schadens zu verurteilen, die streitgegenstandlichen
Nutzungshandlungen zu unterlassen.

Schlieflich tragt der Klager vor, dass er berechtigterweise die Beklagte durch einen Anwalt habe abmahnen lassen, und ihm
daher die Beklagte die hieraus entstandenen erforderlichen Rechtsanwaltskosten i.H.v. 2 743,43 Euro zu ersetzen habe.

(") Richtlinie 2001/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (ABL L 167 vom 22. Juni 2001).

() Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBL I'S. 1273), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Dezember 2014
(BGBI. 1'S. 1974) gedndert worden ist.

Klage, eingereicht am 20. Februar 2015 — Aston Martin Lagonda/HABM (Darstellung eines
Kiihlergrills an der Vorderseite eines Kraftfahrzeugs)

(Rechtssache T-86/15)
(2015/C 138/75)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien
Kldgerin: Aston Martin Lagonda Ltd (Gaydon, Vereinigtes Konigreich) (Prozessbevollmichtigter: D. Farnsworth, Solicitor)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM)

Angaben zum Verfahren vor dem HABM

Streitige. Marke: Gemeinschaftsmarke, die als ,sonstige” bezeichnet wird und einen Kiihlergrill an der Vorderseite eines
Kraftfahrzeugs darstellt — Anmeldung Nr. 12 218 418.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des HABM vom 18. Dezember 2014 in der Sache
R 1795/2014-2.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben, soweit sie die Schlussfolgerung des Priifers bestitigt, dass der angemeldeten
Marke prima facie Unterscheidungskraft fiir die fraglichen Waren und Dienstleistungen fehle;

— die Gemeinschaftsmarkenanmeldung Nr. 12 218 418 zur Veroffentlichung zuzulassen;

— dem HABM die Kosten aufzuerlegen.



