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4. Verstof gegen Art. 6 Abs. 3 EUV, soweit er den Grundsatz des Vertrauensschutzes als Grundrecht aufstelle, das sich aus
den gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten ergebe.

— Die Kommission habe das Vertrauen der Biirger darauf verletzt, dass sie jede beliebige Sprache der Union als
Sprache 2 wihlen konnten, wie dies bis 2007 immer der Fall gewesen sei und im Urteil des Gerichtshofs in der
Rechtssache C-566/10 P verbindlich bekriftigt worden sei.

5. Ermessensmissbrauch und Verstoff gegen die mit Art und Zweck der Stellenausschreibungen zusammenhingenden
materiellen Vorschriften, insbesondere Art. 1d Abs. 1 und 6, Art. 27 Abs. 2, Art. 28 Buchst. f, Art. 34 Abs. 3 und
Art. 45 Abs. 1 des Beamtenstatuts, sowie Verstoff gegen den Grundsatz der Verhiltnismafigkeit.

— Indem sie im Voraus und allgemein die als Sprache 2 wihlbaren Sprachen auf drei beschriankt habe, habe die
Kommission de facto die Priifung der Sprachkenntnisse der Bewerber auf die Phase der Bekanntmachung und der
Zulassungsvoraussetzungen vorgezogen, obwohl sie im Rahmen des Auswahlverfahrens vorzunehmen sei. Auf diese
Weise wiirden die Sprachkenntnisse im Verhéltnis zu den beruflichen Kenntnissen entscheidend.

6. Verstof gegen Art. 18 AEUV und Art. 24 Abs. 4 AEUV, Art. 22 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union,
Art. 2 der Verordnung Nr. 1/58 und Art. 1d Abs. 1 und 6 des Beamtenstatuts.

— Indem vorgesehen sei, dass die Teilnahmeantrige zwingend auf Englisch, Franzosisch oder Deutsch eingereicht
werden miissten und das EPSO den Bewerbern in derselben Sprache die Mitteilungen iiber den Ablauf des
Auswahlverfahrens zusende, werde das Recht der Unionsbiirger verletzt, mit den Organen in der eigenen Sprache zu
kommunizieren, und es werde eine weitere Diskriminierung derjenigen eingefiihrt, die keine vertieften Kenntnisse
dieser drei Sprachen hitten.

7. Verstof§ gegen die Art. 1 und 6 der Verordnung Nr. 1/58, Art. 1d Abs. 1 und 6 und Art. 28 Buchst. f des Beamtenstatuts,
Art. 1 Abs. 1 Buchst. f des Anhangs IIl des Beamtenstatuts und Art. 296 Abs. 2 AEUV (Begriindungsmangel) sowie
Verstof gegen den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit und Verfilschung der Tatsachen.

— Die Kommission habe die Beschrinkung auf die drei Sprachen damit begriindet, dass die neu Eingestellten sofort in
der Lage sein miissten, sich innerhalb der Organe zu verstindigen. Diese Begriindung verfilsche die Tatsachen, da
nicht ersichtlich sei, dass die drei fraglichen Sprachen die fir die Kommunikation zwischen verschiedenen
Sprachgruppen innerhalb der Organe am meisten genutzten seien. Dariiber hinaus sei die Begriindung in Bezug auf
die Beschrankung eines Grundrechts wie desjenigen, nicht aufgrund der Sprache diskriminiert zu werden,
unverhiltnismifRig, da es weniger einschriankende Mittel gebe, eine rasche Kommunikation innerhalb der Organe
sicherzustellen.

Klage, eingereicht am 21. Januar 2015 — International Management Group/Kommission
(Rechtssache T-29/15)
(2015/C 081/36)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: International Management Group (Briissel, Belgien) (Prozessbevollmichtigte: M. Burgstaller und C. Farrell,
Solicitors, und E. Wright, Barrister)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den gednderten Anhang des Durchfithrungsbeschlusses der Kommission vom 7. November 2013 zum Jahresaktions-
programm 2013 zugunsten von Myanmar/Birma mit Finanzierung aus dem am 16. Dezember 2014 verabschiedeten
Gesamthaushaltsplan der Europdischen Union fuir nichtig zu erkldren, und

— der Europdischen Kommission die Kosten aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin sieben Klagegriinde geltend.

1. Die Kommission habe nicht nachgewiesen, dass die Kldgerin die Voraussetzungen des Art. 53d Abs. 1 der Verordnung
von 2002 iiber die Haushaltsordnung (') und des Art. 60 Abs. 2 der Verordnung von 2012 iiber die
Haushaltsordnung (%) nicht erfiille.

2. Es habe keine Anderungen der bei den Systemen der Kligerin zur Bilanzierung, Priifung, internen Kontrolle oder
Vergabe angewandten Standards gegeben, die eine Entscheidung der Europiischen Kommission mit der Schlussfol-
gerung, dass die Klagerin nicht langer mit Haushaltsvollzugsaufgaben betraut werden konne, rechtfertigen wiirde.

3. Die Kommission habe gegen ihre Pflicht zur Beachtung des Grundsatzes der ordnungsgemiflen Verwaltung und des
Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfithrung verstofSen.

. Die Kommission habe gegen ihre Pflichten im Zusammenhang mit dem Transparenzgrundsatz verstofSen.

4
5. Die Kommission habe der Klagerin keine Rechtsbehelfsmaoglichkeiten eingerdumt.
6. Die Kommission habe gegen ihre Begriindungspflicht verstofSen.

7

. Der Erlass der angefochtenen Mafinahmen verstofle gegen das Recht der Kladgerin auf Vertrauensschutz.

(") Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates vom 25. Juni 2002 iiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan
der Europdischen Gemeinschaften, in gednderter Fassung (ABl. L 2438, S. 1).

()  Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 iiber die
Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union und zur Aufhebung der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des
Rates (ABL. L 298, S. 1).

Beschluss des Gerichts vom 12. Januar 2015 — Luxemburg/Kommission
(Rechtssache T-258/14) ()
(2015/C 081/37)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Der Prisident der Finften Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABL C 223 vom 14.7.2014.



