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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Siebte erweiterte Kammer)

24. September 2019*

»otaatliche Beihilfen — Beihilfe Luxemburgs — Beschluss, mit dem die Beihilfe fiir mit dem
Binnenmarkt unvereinbar und rechtswidrig erkldrt und ihre Riickforderung angeordnet wird —
Steuervorbescheid (tax ruling) — Vorteil — Fremdvergleichsgrundsatz — Selektiver Charakter —

Vermutung — Wettbewerbsbeschrankung — Riickforderung”
In den Rechtssachen T-755/15 und T-759/15,
Grof8herzogtum Luxemburg, zunichst vertreten durch D. Holderer und T. Uri, dann durch T. Uri als
Bevollmachtigte im Beistand zunédchst der Rechtsanwilte D. Waelbroeck, S. Naudin und A. Steichen,
dann der Rechtsanwilte D. Waelbroeck und A. Steichen,
Klager in der Rechtssache T-755/15,
unterstiitzt durch
Irland, zunichst vertreten durch E. Creedon, G. Hodge und A. Joyce, dann durch G. Hodge,
M. Browne und A. Joyce und schliefllich durch A. Joyce und J. Quaney als Bevollmichtigte im
Beistand von P. Gallagher, M. Collins, SC, B. Doherty und S. Kingston, Barristers,
Streithelfer,

Fiat Chrysler Finance Europe mit Sitz in Luxemburg (Luxemburg), Prozessbevollméichtigte:
J. Rodriguez, Solicitor, sowie Rechtsanwilte G. Maisto und M. Engel,

Kldgerin in der Rechtssache T-759/15,
unterstiitzt durch
Irland, zunichst vertreten durch E. Creedon, G. Hodge, K. Duggan und A. Joyce, dann durch
G. Hodge, K. Duggan, M. Browne und A. Joyce und schliefllich durch A. Joyce und J. Quaney als
Bevollméchtigte im Beistand von M. Collins, P. Gallagher, SC, S. Kingston und B. Doherty, Barristers,

Streithelfer,
gegen

Europiische Kommission, vertreten durch P.-J. Loewenthal und B. Stromsky als Bevollmichtigte,

Beklagte,

* Verfahrenssprachen: Franzésisch und Englisch.
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URTEIL VoM 24. 9. 2019 — RecHTSSACHEN T-755/15 unp T-759/15
LUXeEMBURG UND FIAT CHRYSLER FINANCE EUrROPE / KomMmission

betreffend Klagen nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerkldrung des Beschlusses (EU) 2016/2326 der
Kommission vom 21. Oktober 2015 iiber die staatliche Beihilfe SA.38375 (2014/C ex 2014/NN)
Luxemburgs zugunsten von Fiat (ABL. 2016, L 351, S. 1)

erlasst
DAS GERICHT (Siebte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten M. van der Woude, der Richterin V. Tomljenovi¢
(Berichterstatterin), des Richters E. Bieliinas, der Richterin A. Marcoulli und des Richters
A. Kornezov,

Kanzler: S. Spyropoulos, Verwaltungsritin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 21. Juni 2018

folgendes
Urteil
I. Vorgeschichte des Rechtsstreits

A. Zu dem FFT von den luxemburgischen Steuerbehorden gewihrten Steuervorbescheid

Am 14. Mirz 2012 richtete der Steuerberater von Fiat Chrysler Finance Europe, vormals Fiat Finance
and Trade Ltd (im Folgenden: FFT), ein Schreiben an die luxemburgischen Steuerbehorden, um eine
steuerliche Vorentscheidung (einen Steuervorbescheid) zu beantragen. [vertraulich]'

Am 3. September 2012 erlieflfen die luxemburgischen Steuerbehorden einen Steuervorbescheid
zugunsten von FFT (im Folgenden: fraglicher Steuervorbescheid). Dieser Bescheid war in einem
Schreiben enthalten, in dem darauf hingewiesen wurde, dass, ,was das Schreiben vom 14. Mirz 2012
tiber die Finanzierungstitigkeiten von FFT innerhalb des Konzerns anbelangt, bestitigt wird, dass die
Verrechnungspreis-Analyse in Ubereinstimmung mit dem Rundschreiben 164/2 vom 28. Januar 2011
durchgefithrt wurde und mit dem Fremdvergleichsgrundsatz im Einklang steht”.

Im Schreiben vom 3. September 2012 hiefd es ferner, dass der darin enthaltene Bescheid fiir die
Steuerbehorden fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren (d. h. vom Steuerjahr 2012 bis zum Steuerjahr
2016) verbindlich sei.

B. Zum Verwaltungsverfahren vor der Kommission

Am 19. Juni 2013 dbermittelte die Kommission dem GrofSherzogtum Luxemburg ein erstes
Auskunftsersuchen, in dem sie um detaillierte Informationen tiber die Praxis des Landes im Bereich
der Steuervorbescheide ersuchte. Auf dieses erste Auskunftsersuchen folgte ein umfangreicher
Schriftwechsel zwischen dem Grofiherzogtum Luxemburg und der Kommission, bis diese am
24. Mirz 2014 einen Beschluss erlieff, mit dem dem GrofSherzogtum Luxemburg aufgegeben wurde,
ihr Informationen zu iibermitteln.

1 Nicht wiedergegebene vertrauliche Daten.
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Am 11. Juni 2014 leitete die Kommission das formliche Priifverfahren nach Art. 108 Abs. 2 AEUV (im
Folgenden: Beschluss iiber die Einleitung des formlichen Priifverfahrens) in Bezug auf den fraglichen
Steuervorbescheid ein. Zwischen dem Tag des Erlasses des Einleitungsbeschlusses und dem 15. Juli
2015 tauschte sich die Kommission mit dem GrofSherzogtum Luxemburg sowie mit FFT u. a.
wiederholt tiber den fraglichen Steuervorbescheid aus.

C. Zum angefochtenen Beschluss

Am 21. Oktober 2015 erlief$ die Kommission den Beschluss (EU) 2016/2326 iiber die staatliche Beihilfe
SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) Luxemburgs zugunsten von Fiat (ABL 2016, L 351, S. 1, im Folgenden:
angefochtener Beschluss).

1. Beschreibung der beanstandeten MafSnahme

In Abschnitt 2 (,Beschreibung der Mafinahme”) des angefochtenen Beschlusses beschrieb die
Kommission erstens FFT, Begiinstigte des fraglichen  Steuervorbescheids, die zur
Fiat/Chrysler-Automobilgruppe (im Folgenden: Fiat/Chrysler-Gruppe) gehorte. Sie wies darauf hin,
dass FFT in Europa (ausgenommen Italien) niedergelassenen Unternehmen dieser Gruppe
Treasury-Dienstleistungen und Finanzierungen zur Verfiigung stelle und dass sie ihre Tatigkeiten von
Luxemburg aus betreibe, wo sich ihre Hauptniederlassung befinde. FFT sei insbesondere in folgenden
Bereichen tatig: Marktfinanzierungen und Liquiditatsanlagen, Beziehungen zu
Finanzmarktteilnehmern, Finanzkoordinierungs- und Beratungsdienste fiir die Gesellschaften der
Gruppe, Cash-Management-Dienste fiir die Unternehmen der Gruppe, kurzfristige und mittelfristige
gruppeninterne Finanzierung und Koordinierung mit den anderen Finanzierungsgesellschaften
(Erwagungsgriinde 34 bis 51 des angefochtenen Beschlusses).

Zweitens beschrieb die Kommission den fraglichen Steuervorbescheid und fiihrte aus, dass dieser von
der luxemburgischen Steuerverwaltung am 3. September 2012 erlassen worden sei. Der Bescheid sei
zum einen im Anschluss an ein Schreiben des Steuerberaters von FFT an die luxemburgische
Steuerverwaltung vom 14. Mirz 2012, das einen Antrag auf Genehmigung einer Vereinbarung iiber
Verrechnungspreise  enthalten habe, und zum anderen an einen Bericht {ber die
Verrechnungspreisgestaltung einschliefllich einer vom Steuerberater zur Unterstiitzung des Antrags
von FFT auf Erlass eines Steuervorbescheids iiber Verrechnungspreise erstellten Analyse der
Verrechnungspreise (im Folgenden: Verrechnungspreis-Bericht), ergangen (Erwédgungsgriinde 9, 53
und 54 des angefochtenen Beschlusses).

Die Kommission beschrieb den fraglichen Steuervorbescheid als Billigung einer Methode, nach der die
Gewinne innerhalb der Fiat/Chrysler-Gruppe FFT zugewiesen wiirden und auf deren Grundlage es FFT
moglich sei, ihre an das GrofSherzogtum Luxemburg zu entrichtende Korperschaftsteuer auf
Jahresbasis zu bestimmen. Der Steuervorbescheid sei fiir die Dauer von fiinf Jahren, vom Steuerjahr
2012 bis zum Steuerjahr 2016, bindend gewesen (Erwédgungsgriinde 52 und 54 des angefochtenen
Beschlusses).

Die Kommission stellte fest, dass dem Verrechnungspreis-Bericht zufolge die am besten geeignete
Methode zur Bestimmung des steuerpflichtigen Gewinns von FFT die geschiftsvorfallbezogene
Nettogewinnmethode (transactional net margin method, im Folgenden: TNMM) sei. Diese Methode
bestehe darin, die Nettogewinne zu beriicksichtigen, die bei vergleichbaren Transaktionen von
unabhéngigen Unternehmen erzielt worden wéren. Diese Wahl war laut dem Bericht gerechtfertigt, da
FFT ausschliefllich Finanzdienstleistungen an Unternehmen der Fiat/Chrysler-Gruppe erbringe. Nach
dem Verrechnungspreis-Bericht sei die FFT geschuldete Vergiitung, die den steuerpflichtigen Gewinn
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darstelle, in Bezug auf das Kapital zu bestimmen, das FFT benétige, um in Bezug auf die verwendeten
Vermogenswerte ihre Funktionen wahrzunehmen und die entsprechenden Risiken zu {ibernehmen
(Erwéagungsgriinde 55 und 56 des angefochtenen Beschlusses).

Insbesondere stellte die Kommission fest, dass im Verrechnungspreis-Bericht, wie er mit dem
fraglichen Steuervorbescheid gebilligt werde, vorgeschlagen worden sei, eine FFT fiir ihre
Finanzierungs- und Treasury-Tétigkeiten und die von ihr iibernommenen Risiken geschuldete
Gesamtvergiitung zu  berechnen, die sich aus zwei Komponenten zusammensetze
(70. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses):

— einer ,Risiko-Vergiitung®, die berechnet werde, indem die hypothetischen regulatorischen
Eigenmittel von FFT, die in analoger Anwendung der Rahmenvereinbarung Basel II auf 28 500 000
Euro geschitzt wiirden, mit der erwarteten Rendite vor Steuern multipliziert werde, die unter
Anwendung des ,Capital Asset Pricing Model“ (im Folgenden: CAPM) auf 6,05 % geschitzt werde;

— einer ,Vergiitung fiir die Funktionen®, die berechnet werde, indem das, was als ,fir die
Wahrnehmung der Funktionen eingesetztes Eigenkapital von FFT“ bezeichnet und auf 93 710 000
Euro geschitzt werde, mit dem Marktzins fiir kurzfristige Einlagen, der auf 0,87 % geschétzt werde,
multipliziert werde.

Auflerdem wies die Kommission darauf hin, dass mit dem fraglichen Steuervorbescheid der im
Verrechnungspreis-Bericht enthaltene Vorschlag gebilligt werde, den Teil des Eigenkapitals von FFT,
der die Beteiligungen von FFT an Fiat Finance North America Inc. (im Folgenden: FFNA) und Fiat
Finance Canada Ltd (im Folgenden: FFC) unterlege, nicht zu vergiiten (69. Erwidgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses).

2. Beschreibung der Luxemburger Bestimmungen iiber Verrechnungspreise

Die Kommission fiihrte aus, dass der fragliche Steuervorbescheid auf der Grundlage von Art. 164
Abs. 3 des Luxemburger Einkommensteuergesetzes (Loi modifiée du 4 décembre 1967 concernant
I'impdt sur le revenu, Gesetz vom 4. Dezember 1967 iiber die Einkommensteuer in gednderter
Fassung, im  Folgenden: = Einkommensteuergesetz) @ und des  Rundschreibens  zum
Einkommensteuergesetz Nr. 164/2 des Direktors der Verwaltung fiir direkte Steuern vom 28. Januar
2011 (Circulaire L.I.R. n° 164/2 du directeur des contributions luxembourgeoises, du 28 janvier 2011,
im Folgenden: Rundschreiben) verabschiedet worden sei. Zum einen werde mit diesem Artikel der
Fremdvergleichsgrundsatz im Luxemburger Steuerrecht verankert, nach dem Transaktionen zwischen
Unternehmen ein und derselben Gruppe (im Folgenden: integrierte Unternehmen) so vergiitet werden
sollten, wie es bei unabhéngigen Unternehmen der Fall sei, die unter vergleichbaren Umstinden zu
Marktbedingungen Geschifte abschlossen (im Folgenden: nicht-integrierte oder eigenstindige
Unternehmen). Zum anderen werde im Rundschreiben u. a. erklart, wie eine ,Arm’s
length“-Vergiitung (fremdvergleichskonforme Vergiitung) zu bestimmen sei, insbesondere im Fall von
Gruppenfinanzierungsgesellschaften (Erwédgungsgriinde 74 bis 83 des angefochtenen Beschlusses).

3. Beschreibung der OECD-Leitlinien

Die Kommission legte die Grundsidtze der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) im Bereich der Verrechnungspreise dar und fithrte aus, dass sich die
Verrechnungspreise auf Preise bezogen, die fiir geschiftliche Transaktionen zwischen verschiedenen
Einheiten derselben Unternehmensgruppe berechnet wiirden. Um zu vermeiden, dass multinationale
Unternehmen einen finanziellen Anreiz hétten, Gebieten, in denen ihr Gewinn am hochsten besteuert
werde, moglichst wenig Gewinn zuzuweisen, sollten Steuerverwaltungen Verrechnungspreise zwischen
integrierten Unternehmen nur dann akzeptieren, wenn die Transaktionen im Einklang mit dem
Fremdvergleichsgrundsatz so vergiitet worden seien, als ob sie zwischen eigenstindigen Unternehmen
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unter vergleichbaren Umstdnden zu Marktbedingungen ausgehandelt worden wéren. Dieser Grundsatz
sei in Art. 9 des OECD-Musterabkommens zur Vermeidung von Doppelbesteuerung von Einkommen
und Vermogen (im Folgenden: OECD-Musterabkommen) vorgesehen (Erwédgungsgriinde 84 bis 87 des
angefochtenen Beschlusses).

Die Kommission wies darauf hin, dass die Verrechnungspreisleitlinien fiir multinationale Unternehmen
und Steuerverwaltungen, die am 27. Juni 1995 vom OECD-Ausschuss fiir Steuerfragen erlassen und am
22. Juli 2010 wesentlich aktualisiert worden seien (im Folgenden: OECD-Leitlinien), fiinf Methoden
vorsihen, um in Bezug auf Transaktionen und die Gewinnverteilung zwischen integrierten
Unternehmen eine Anndherung an die Preisgestaltung nach dem Fremdvergleichsgrundsatz zu
erreichen. Nur zwei von ihnen seien im Rahmen des angefochtenen Beschlusses entscheidend
(Erwéagungsgriinde 88 und 89 des angefochtenen Beschlusses).

Bei der ersten Methode, die eine geschiftsvorfallbezogene Standardmethode sei, handele es sich um die
Preisvergleichsmethode (comparable uncontrolled price method, im Folgenden: CUP). Bei dieser
Methode werde der fiir den Transfer von Giitern oder Dienstleistungen im Rahmen einer Transaktion
zwischen zwei Unternehmen, die miteinander verbunden seien, berechnete Preis mit dem Preis
verglichen, der fiir den Transfer von Giitern oder Dienstleistungen im Rahmen einer vergleichbaren,
unter vergleichbaren Umstinden durchgefithrten Transaktion zwischen Unternehmen, die
voneinander unabhingig seien, berechnet werde (90. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses).

Die zweite Methode sei die TNMM, eine indirekte Methode, die verwendet werde, um in Bezug auf
Transaktionen und die Gewinnzuweisung zwischen Unternehmen derselben Gruppe eine Anndherung
an den Fremdvergleichspreis zu erreichen. Sie bestehe in einer Schiatzung der potenziellen Hohe des
Gewinns nach dem Fremdvergleichsgrundsatz fiir eine als Ganzes betrachtete Tétigkeit und nicht fiir
einzelne Transaktionen. Dazu werde ein Indikator fiir das Gewinn-Niveau, wie Kosten, Umsatz oder
Anlageinvestition, genommen, auf den eine Gewinnrate angewandt werde, die der Gewinnrate bei
vergleichbaren auf dem freien Markt durchgefiithrten Transaktionen entspreche (91. Erwdgungsgrund
des angefochtenen Beschlusses).

4. Wiirdigung der beanstandeten MafSnahme

In Abschnitt 7 (,Wirdigung des angefochtenen Beschlusses“) gelangte die Kommission zu dem
Schluss, dass eine staatliche Beihilfe vorliege.

Sie erinnerte zunéchst an die Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe, wonach eine
MafSnahme nur dann als staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV eingestuft werde, wenn
es sich erstens um eine staatliche oder aus staatlichen Mitteln finanzierte Mafinahme handele, wenn
die Mafinahme zweitens geeignet sei, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen, wenn
sie drittens einem Unternehmen einen selektiven Vorteil verschaffe und wenn sie viertens den
Wettbewerb verfalsche oder zu verfilschen drohe. Sodann stellte sie fest, dass die erste Voraussetzung
im vorliegenden Fall erfiillt sei. Zum einen sei der fragliche Steuervorbescheid dem Grofsherzogtum
Luxemburg zuzuweisen. Zum anderen fithre dieser Bescheid fiir den Staat zu einer Einbufle an
Einnahmen, da jede Steuersenkung fiir FFT zu einer Einbufle an Steuereinnahmen fiihre, die das
Groflherzogtum Luxemburg anderenfalls gehabt hitte (Erwédgungsgriinde 185 bis 188 des
angefochtenen Beschlusses).

Zur zweiten und zur vierten Voraussetzung fiihrte die Kommission zum einen aus, dass FFT zu einer
Gruppe gehore, die in allen Mitgliedstaaten tétig sei, so dass eine Beihilfe zugunsten von FFT geeignet
sei, den Handel innerhalb der Union zu beeintrachtigen. Zum anderen verbessere der fragliche
Steuervorbescheid, da er FFT von einer Steuerpflicht befreie, die finanzielle Lage von FFT und
verfilsche den Wettbewerb oder drohe, den Wettbewerb zu verfilschen (189. Erwagungsgrund des
angefochtenen Beschlusses).
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Zur dritten Voraussetzung fiir das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe fithrte die Kommission aus, dass
der fragliche Steuervorbescheid FFT dadurch einen selektiven Vorteil verschaffe, dass er eine
Verringerung der von FFT in Luxemburg zu entrichtenden Steuern bewirke, da er von den Steuern
abweiche, die FFT unter dem allgemeinen Steuersystem hidtte entrichten missen
(190. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses).

Zunichst erinnerte die Kommission daran, dass nach der Rechtsprechung eine Analyse in drei
Schritten erforderlich sei, um festzustellen, ob eine Steuermafinahme selektiv sei. Erstens werde das
allgemeine oder normale in dem jeweiligen Mitgliedstaat anwendbare Steuersystem festgestellt,
namlich das ,Bezugssystem®. Zweitens sei festzustellen, ob die fragliche Steuermafinahme eine
Abweichung von diesem System darstelle, da sie Unterscheidungen zwischen Wirtschaftsteilnehmern
einfilhre, die sich im Hinblick auf die mit dem System verbundenen Zielsetzungen in einer
vergleichbaren tatsachlichen und rechtlichen Situation befinden. Drittens miisse, wenn die Mafinahme
eine Abweichung vom Bezugssystem darstelle, der Staat nachweisen, dass die Mafinahme durch das
Wesen oder den inneren Aufbau des Bezugssystems gerechtfertigt sei (192. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses).

Zum ersten Schritt der Bestimmung des Bezugssystems stellte die Kommission fest, dass es sich dabei
im vorliegenden Fall um das allgemeine Luxemburger Korperschaftsteuersystem handele, dessen Ziel
in der Besteuerung der Gewinne aller steuerpflichtigen Unternehmen in Luxemburg bestehe. Das
allgemeine Luxemburger Korperschaftsteuersystem werde auf inldndische und auf ausldndische, in
Luxemburg ansdssige Unternehmen einschliefllich der Luxemburger Zweigniederlassungen der
ausldndischen Unternehmen angewandt. Der Unterschied bei der Berechnung der steuerpflichtigen
Gewinne von eigenstindigen Unternehmen bzw. von integrierten Unternehmen wirke sich jedoch
nicht auf die Zielsetzung des Luxemburger Korperschaftsteuersystems aus, das darauf abziele, die
Gewinne aller in Luxemburg anséssigen Unternehmen zu besteuern, unabhingig davon, ob es sich um
integrierte oder nicht-integrierte Unternehmen handele. Im Hinblick auf das immanente Ziel dieses
Systems befinden sich beide Typen von Unternehmen in derselben tatsdchlichen und rechtlichen
Situation. Die Kommission wies das gesamte Vorbringen des GrofSherzogtums Luxemburg und von
FFT zuriick, wonach Art. 164 des Einkommensteuergesetzes oder das Rundschreiben das relevante
Bezugssystem darstellten, sowie ihr Vorbringen, das fiir die Bewertung der Selektivitit des fraglichen
Steuervorbescheids zu beriicksichtigende Bezugssystem solle nur Unternehmen einschlieflen, die
Verrechnungspreisvorschriften unterligen (Erwdgungsgrinde 193 bis 215 des angefochtenen
Beschlusses).

Zum zweiten Schritt fithrte die Kommission aus, dass die Frage, ob eine Steuermafinahme eine
Abweichung vom Bezugssystem darstelle oder nicht, in der Regel mit der Feststellung eines Vorteils,
der dem Begiinstigten durch diese MafSnahme gewédhrt werde, einhergehe. Wenn eine
SteuermafSnahme zu einer ungerechtfertigten Verringerung der Steuerverbindlichkeit eines
Begiinstigten fithre, der ohne diese Mafinahme unter dem Bezugssystem hohere Steuern entrichten
miisste, stelle diese Verringerung sowohl den durch die Steuermafinahme gewéhrten Vorteil als auch
die Abweichung vom Bezugssystem dar. Auflerdem ermogliche die Feststellung des wirtschaftlichen
Vorteils nach der Rechtsprechung bei Einzelbeihilfen grundsitzlich eine Annahme der Selektivitit
(Erwéagungsgriinde 216 bis 218 des angefochtenen Beschlusses).

Eine Steuermafinahme, die ein einer Gruppe angehorendes Unternehmen dazu veranlasse,
Verrechnungspreise zu berechnen, die nicht mit den Preisen vergleichbar seien, die von unabhéngigen
Unternehmen nach dem Fremdvergleichsgrundsatz vereinbart wiirden, verschaffe diesem
Unternehmen einen Vorteil, da sie eine Verringerung seiner Steuerbemessungsgrundlage und damit
der in Anwendung des allgemeinen Korperschaftsteuersystems zu entrichtenden Steuer bewirke, was
der Gerichtshof anerkannt habe. Daher miisse die Kommission priifen, ob die von der Luxemburger
Steuerbehorde durch den fraglichen Steuervorbescheid gebilligte Methode zur Bestimmung der
steuerpflichtigen Gewinne von FFT in Luxemburg von einer Methode abweiche, die zu einer
verlasslichen ~ Anndherung an ein  marktbasiertes Ergebnis filhre und somit dem
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Fremdvergleichsgrundsatz entspreche. In diesem Fall sei davon auszugehen, dass der Steuervorbescheid
FFT einen selektiven Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV verschaffe (Erwdgungsgriinde 222
bis 227 des angefochtenen Beschlusses).

Folglich vertrat die Kommission die Auffassung, dass der Fremdvergleichsgrundsatz notwendigerweise
einen festen Bestandteil der Prifung der den integrierten Unternehmen gewédhrten steuerlichen
MafSnahmen auf der Grundlage von Art. 107 Abs.1 AEUV bilde, und zwar unabhéngig davon, ob ein
Mitgliedstaat diesen Grundsatz in seinem nationalen Rechtssystem verankert habe oder nicht. In
Erwiderung auf das Vorbringen des Grof$herzogtums Luxemburg im Verwaltungsverfahren erlduterte
die Kommission sodann, dass sie nicht gepriift habe, ob der fragliche Steuervorbescheid mit dem in
Art. 164 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes bzw. im Rundschreiben definierten
Fremdvergleichsgrundsatz im Einklang stehe, sondern dass sie beabsichtigt habe, festzustellen, ob die
Luxemburger Steuerbehorde FFT einen selektiven Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV
gewihrt habe (Erwégungsgriinde 228 bis 231 des angefochtenen Beschlusses).

Erstens fithrte die Kommission aus, dass mehrere vom GrofSherzogtum Luxemburg akzeptierte und der
Verrechnungspreis-Analyse im fraglichen Steuervorbescheid zugrunde liegende methodologische
Entscheidungen dazu gefiihrt hétten, dass die Korperschaftsteuer, die die eigenstindigen Unternehmen
zu entrichten gehabt hitten, verringert worden sei (Erwdgungsgriinde 234 bis 240 des angefochtenen
Beschlusses).

Als Erstes war die Kommission hinsichtlich des zu vergiitenden Eigenkapitals der Auffassung, dass die
hypothetischen regulatorischen Eigenmittel von FFT, die der Steuerberater bei der Anwendung der
TNMM zur Schitzung einer fremdvergleichskonformen Vergiitung fiir die von FFT
wahrgenommenen Funktionen gewdhlt habe, keinen geeigneten Indikator fiir die Gewinnhohe
bildeten. Daher habe der Steuerberater, indem er die hypothetischen regulatorischen Eigenmittel in
Hohe von 28,5 Mio. Euro beriicksichtigt habe und nicht das bilanzielle Eigenkapital von 287,5 Mio.
Euro im Jahr 2011, auf deren Grundlage das CAPM angewandt worden sei, die steuerpflichtige
Vergiitung von FFT durch zehn geteilt. Die Kommission wies darauf hin, dass sie insoweit simtliche
Argumente des GrofSherzogtums Luxemburg und von FFT zuriickgewiesen habe (Erwigungsgriinde
248 bis 266 des angefochtenen Beschlusses).

Als Zweites stellte die Kommission zur Anwendung der Rahmenvereinbarung Basel II in Bezug auf die
Bestimmung der hypothetischen regulatorischen Eigenmittel fest, dass das Grof$herzogtum Luxemburg
Fehler begangen habe, die dazu gefithrt hitten, dass die Hohe der hypothetischen regulatorischen
Eigenmittel von FFT zu niedrig geschitzt worden sei und damit die von FFT zu entrichtenden
Steuern niedriger gewesen seien (Erwagungsgriinde 267 bis 276 des angefochtenen Beschlusses).

Als Drittes wies die Kommission darauf hin, dass der Steuerberater mehrere Abziige von den
verbleibenden Eigenmitteln von FFT vorgenommen habe, die dazu gefithrt hitten, dass kein
marktbasiertes Ergebnis erzielt worden sei. Wéren die hypothetischen regulatorischen Eigenmittel
richtig geschétzt worden, wire das Eigenkapital wahrscheinlich nicht tiber die regulatorischen
Eigenmittel hinausgegangen. Ferner sei die Entscheidung des Steuerberaters, die von ihm als
sEigenmittel ~zur Unterlegung der Beteiligungen an FFNA und FFC“ bezeichnete
Eigenmittelkomponente bei der Schiatzung der Steuerbemessungsgrundlage von FFT zu isolieren und
ihr eine Vergiitung von ,Null“ zuzuweisen, unangemessen gewesen. Die vom Grofiherzogtum
Luxemburg insoweit vorgebrachten Argumente seien nicht stichhaltig (Erwdgungsgriinde 277 bis 291
des angefochtenen Beschlusses).

Als Viertes vertrat die Kommission die Auffassung, dass die Entscheidung des Steuerberaters, einen
Beta-Faktor von 0,29 fiir die Anwendung des CAPM zur Bestimmung der auf die hypothetischen
regulatorischen Eigenmittel von FFT anzuwendenden Eigenkapitalrendite heranzuziehen, zu einer
Gewinnzuweisung zugunsten von FFT gefithrt habe, die nicht im Einklang mit dem
Fremdvergleichsgrundsatz stehe (Erwdgungsgriinde 292 bis 301 des angefochtenen Beschlusses).
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Angesichts oben dargelegten Feststellungen war die Kommission insbesondere der Ansicht, erstens,
dass die angemessene Vergiitung fiir die Finanzierungs- und Treasury-Funktionen von FFT unter
Beriicksichtigung der bilanziellen Eigenmittel festgelegt werden miisse, zweitens, dass das Jahr 2012
das geeignete Bezugsjahr fiir die Bewertung der Steuerbemessungsgrundlage von FFT in Luxemburg
sei, drittens, dass die mit dem fraglichen Steuervorbescheid genehmigte Eigenkapitalrendite vor
Steuern von 6,05% (und nach Steuern von 4,3 %), die anhand des CAPM berechnet worden seli,
wesentlich niedriger sei als die im Finanzsektor erforderliche Eigenkapitalrendite, die stets bei
mindestens 10 % gelegen habe, und viertens, dass die erforderliche Eigenkapitalrendite 10 % nach
Steuern betrage, angewandt auf den Gesamtbetrag des bilanziellen Eigenkapitals (Erwadgungsgriinde
302 bis 311 des angefochtenen Beschlusses).

Zweitens wies die Kommission das Vorbringen von FFT zuriick, wonach der Fiat/Chrysler-Gruppe kein
Vorteil entstanden sei, da jede Erhohung der Steuerbemessungsgrundlage in Luxemburg vollstindig
durch eine Erhohung des steuerlichen Abzugs in anderen Mitgliedstaaten ausgeglichen worden sei
(Erwagungsgriinde 312 bis 314 des angefochtenen Beschlusses).

Drittens fiihrte sie hilfsweise aus, dass der fragliche Steuervorbescheid auf jeden Fall einen selektiven
Vorteil gewidhre, und zwar auch bei dem vom GrofSherzogtum Luxemburg und von FFT geltend
gemachten begrenzteren Bezugssystem, das aus Art. 164 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes und
dem Rundschreiben bestehe, die den Fremdvergleichsgrundsatz im Luxemburger Steuerrecht
verankerten (Erwdgungsgriinde 315 bis 317 des angefochtenen Beschlusses).

Viertens trat die Kommission dem Vorbringen von FFT entgegen, wonach die Kommission, um zu
beweisen, dass FFT infolge des fraglichen Steuervorbescheids eine selektive Behandlung zu ihren
Gunsten zuteil geworden sei, diesen Steuervorbescheid mit der Verwaltungspraxis der Luxemburger
Steuerverwaltung auf der Grundlage des Rundschreibens hitte vergleichen miissen, insbesondere mit
den Steuervorbescheiden, die anderen Finanzierungs- und Treasury-Unternehmen gewdhrt worden
seien und die das Grofherzogtum Luxemburg der Kommission als représentative Stichprobe seiner
Praxis im Bereich der Steuervorbescheide iibermittelt habe (Erwédgungsgriinde 318 bis 336 des
angefochtenen Beschlusses).

Fiinftens hatten weder das GrofSherzogtum Luxemburg noch FFT Griinde angefiihrt, die die selektive
Behandlung von FFT infolge des fraglichen Steuervorbescheids hitten rechtfertigen konnen. Die
Kommission habe auch keinen Grund festgestellt, der die Vorzugsbehandlung, die FFT
zugutegekommen sei, gerechtfertigt hitte (Erwédgungsgriinde 337 und 338 des angefochtenen
Beschlusses).

Die Kommission zog daher den Schluss, dass in Anbetracht der vorangegangenen Erwédgungen der
fragliche Steuervorbescheid FFT einen selektiven Vorteil verschafft habe, da er dazu gefiihrt habe, dass
FFT nach dem allgemeinen Luxemburger Korperschaftsteuersystem, hilfsweise nach dem Steuersystem
der integrierten Unternehmen, weniger Steuern habe zahlen miissen als die eigenstindigen
Unternehmen (Erwédgungsgriinde 339 und 340 des angefochtenen Beschlusses).

SchlieSlich war die Kommission der Auffassung, dass Begiinstigte des fraglichen Vorteils die
Fiat/Chrysler-Gruppe als Ganzes sei, da FFT eine wirtschaftliche Einheit mit den anderen Einheiten
dieser Gruppe bilde, denen die FFT gewidhrte Verringerung der Steuern zugutekomme, da diese
Verringerung der Steuern zwangsldufig zu einer Verringerung der Preise fiir gruppeninterne Darlehen
fithre (Erwédgungsgriinde 341 bis 345 des angefochtenen Beschlusses).

Auf der Grundlage dieser Erwidgungen zog die Kommission den Schluss, dass der fragliche

Steuervorbescheid eine staatliche Beihilfe darstelle und dass es sich um eine Betriebsbeihilfe handele
(Erwéagungsgriinde 346 und 347 des angefochtenen Beschlusses).
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In Abschnitt 8 (,Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt“) des angefochtenen Beschlusses
vertrat die Kommission die Auffassung, dass die FFT gewdhrte Beihilfe mit dem Binnenmarkt
unvereinbar sei. Insoweit stellte sie zum einen fest, dass das GrofSherzogtum Luxemburg keine der in
den in Art. 107 Abs. 2 und 3 AEUV aufgefithrten Ausnahmen geltend gemacht habe, und zum
anderen, dass die fragliche Beihilfe, die als eine Betriebsbeihilfe anzusehen sei, nicht fiir mit dem
Binnenmarkt vereinbar erklirt werden konne (Erwdgungsgriinde 348 bis 351 des angefochtenen
Beschlusses).

In Abschnitt 9 (,Rechtswidrigkeit der Beihilfe“) des angefochtenen Beschlusses stellte die Kommission
fest, dass das Grofsherzogtum Luxemburg die Kommission weder nach Art. 108 Abs. 3 AEUV {iber den
geplanten fraglichen Steuervorbescheid unterrichtet noch das in diesem Artikel dargelegte
Durchfithrungsverbot eingehalten habe. Deshalb handele es sich um eine rechtswidrige Beihilfe, die
unter Verstofy gegen diese Bestimmung durchgefiihrt worden sei (Erwdgungsgriinde 352 und 353 des
angefochtenen Beschlusses).

In Abschnitt 10 (,Ruckforderung”) des angefochtenen Beschlusses fiihrte die Kommission erstens aus,
dass das Vorbringen des GrofSherzogtums Luxemburg zur Wahrung der Grundsitze des berechtigten
Vertrauens und der Rechtssicherheit unbegriindet sei (Erwdgungsgriinde 354 bis 364 des
angefochtenen Beschlusses).

Zweitens wies sie darauf hin, dass sie nicht verpflichtet sei, den genauen Betrag der zu erstattenden
Beihilfe festzusetzen, da es geniige, dass der angefochtene Beschluss Angaben enthalte, die es seinem
Adressaten ermoglichten, diesen Betrag ohne tiberméflige Schwierigkeiten selbst zu bestimmen. Im
vorliegenden Fall schlug die Kommission im angefochtenen Beschluss eine Methode vor, die geeignet
sei, den selektiven Vorteil, der FFT durch den fraglichen Steuervorbescheid gewédhrt worden sei, zu
beseitigen, und wies darauf hin, dass sie auch eine andere Berechnungsmethode anerkennen konne,
wenn das Grofsherzogtum Luxemburg vor dem Datum der Durchfiihrung des angefochtenen
Beschlusses eine Riickforderungsmethode vorschlagen sollte, sofern deren Anwendung zu einer
verldsslichen Annédherung an ein marktbasiertes Ergebnis fithre (Erwédgungsgriinde 365 bis 369 des
angefochtenen Beschlusses).

Drittens vertrat die Kommission die Auffassung, dass das Grof$herzogtum Luxemburg zundchst die
rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe, die durch den fraglichen
Steuervorbescheid gewdhrt worden sei, von FFT zuriickfordern miisse. Sollte FFT nicht in der Lage
sein, den vollen Betrag der Beihilfe zuriickzuzahlen, habe das Grofiherzogtum Luxemburg den
verbleibenden Betrag von der Fiat Chrysler Automobiles NV, der Rechtsnachfolgerin der Fiat SpA,
zuriickzufordern, da es sich bei diesem Unternehmen um die Entitit handele, die die Gruppe
kontrolliere, der FFT angehore (370. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses).

Abschlieflend stellte die Kommission fest, dass das Grof$herzogtum Luxemburg durch den fraglichen
Steuervorbescheid FFT und der Gruppe, der FFT angehore, unter Verstofs gegen Art. 108 Abs. 3
AEUV rechtswidrig eine staatliche Beihilfe gewdhrt habe, die mit dem Binnenmarkt unvereinbar sei;
deshalb sei das GrofSherzogtum Luxemburg verpflichtet, die Beihilfe von FFT oder, sollte diese nicht
den Gesamtbetrag der Beihilfe zuriickzahlen, von Fiat Chrysler Automobiles zuriickzufordern
(371. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses).
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46 Der verfiigende Teil des angefochtenen Beschlusses lautet:
»Artikel 1

Der [fragliche] Steuervorbescheid zugunsten von [FFT], welcher es dem genannten Unternehmen
ermoglicht, seine Steuerverpflichtungen in Luxemburg auf jahrlicher Basis fiir einen Zeitraum von
funf Jahren zu bestimmen, stellt eine Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar, die mit
dem Binnenmarkt unvereinbar ist und vo[m GrofSherzogtum] Luxemburg unter Verstoff gegen
Artikel 108 Absatz 3 AEUV rechtswidrig durchgefiihrt worden ist.

Artikel 2

(1) [Das Grofiherzogtum] Luxemburg fordert die in Artikel 1 genannte, mit dem Binnenmarkt
unvereinbare und rechtswidrige Beihilfe von [FFT] zuriick.

(2) Etwaige Betrdge, die nach der in Absatz 1 beschriebenen Rickforderung nicht von [FFT]
beigetrieben werden konnen, werden von Fiat Chrysler Automobiles N.V. zuriickgefordert.

(3) Der Rickforderungsbetrag umfasst Zinsen, die von dem Tag, an dem die Beihilfe dem Empfinger
zur Verfiigung gestellt wurde, bis zur tatsichlichen Riickzahlung berechnet werden.

(4) Die Zinsen werden nach Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 anhand der
Zinseszinsformel berechnet.

Artikel 3
(1) Die in Artikel 1 genannte Beihilfe wird sofort in wirksamer Weise zuriickgefordert.

(2) [Das Grofsherzogtum] Luxemburg stellt sicher, dass dieser Beschluss innerhalb von vier Monaten
nach seiner Bekanntgabe umgesetzt wird.

Artikel 4

(1) [Das Groflherzogtum] Luxemburg tibermittelt der Kommission innerhalb von zwei Monaten nach
Bekanntgabe dieses Beschlusses Informationen zu der Methode, nach der der genaue Beihilfebetrag
berechnet wird.

(2) [Das GrofSherzogtum] Luxemburg unterrichtet die Kommission tiber den Fortgang seiner
Mafinahmen zur Umsetzung dieses Beschlusses, bis die Riickzahlung der in Artikel 1 genannten
Beihilfe abgeschlossen ist. Auf Anfrage der Kommission legt Luxemburg unverziiglich Informationen

tiber die Mafisnahmen vor, die getroffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss
nachzukommen.

Artikel 5

Dieser Beschluss ist an [das Grof$herzogtum] Luxemburg gerichtet.”
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II. Verfahren und Antrige der Parteien

A. Zum schriftlichen Verfahren und zu den Antrigen der Parteien in der Rechtssache T-755/15

Mit Klageschrift, die am 30. Dezember 2015 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat das
Groflherzogtum Luxemburg in der Rechtssache T-755/15 eine Klage auf Nichtigerklarung des
angefochtenen Beschlusses erhoben.

1. Zur Zusammensetzung des Spruchkorpers und zur vorrangigen Behandlung

Mit Schriftsatz, der am 6. Juni 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat das
GrofSherzogtum Luxemburg beantragt, dass die Rechtssache von einem erweiterten Spruchkoérper
entschieden wird. Das Gericht hat gemaf; Art. 28 Abs. 5 der Verfahrensordnung vermerkt, dass die
Rechtssache T-755/15 an die Fiinfte erweiterte Kammer verwiesen wurde.

Am 26. September 2016 ist die Berichterstatterin im Zuge einer Anderung der Besetzung der
Kammern des Gerichts gemdf Art. 27 Abs. 5 der Verfahrensordnung des Gerichts der Siebten
erweiterten Kammer zugeteilt worden, der daher die Rechtssache T-755/15 zugewiesen worden ist.

Da ein Mitglied der Siebten erweiterten Kammer des Gerichts an der weiteren Mitwirkung am
Verfahren gehindert war, hat der Préasident des Gerichts mit Entscheidung vom 6. Februar 2017 den
Vizeprasidenten des Gerichts dazu bestimmt, die Kammer zu ergédnzen.

Auf Vorschlag der Berichterstatterin hat der Prasident der Siebten erweiterten Kammer am
12. Dezember 2017 geméfd Art. 67 Abs. 2 der Verfahrensordnung entschieden, dass die Rechtssache
T-755/15 mit Vorrang entschieden wird.

2. Zum Antrag auf Behandlung im beschleunigten Verfahren

Mit gesondertem Schriftsatz, der am 30. Dezember 2015 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist,
hat das Grof$herzogtum Luxemburg beantragt, die Rechtssache T-755/15 im beschleunigten Verfahren
nach Art. 151 der Verfahrensordnung des Gerichts zu behandeln. Am 2. Februar 2016 hat das Gericht
entschieden, diesem Antrag nicht stattzugeben.

3. Zur Streithilfe
Mit Schriftsatz, der am 6. April 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat das Vereinigte
Konigreich Grofibritannien und Nordirland die Zulassung als Streithelfer zur Unterstiitzung der

Antrdge der Kommission beantragt.

Mit Schriftsatz, der am 7. April 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat Irland beantragt,
als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrage des Grofsherzogtums Luxemburg zugelassen zu werden.

Mit Beschluss vom 25. Mai 2016 hat der Prasident der Fiinften Kammer des Gerichts den
Streithilfeantridgen des Vereinigten Konigreichs und von Irland stattgegeben.

Das Vereinigte Konigreich hat mit Schriftsatz, der am 9. November 2016 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, seinen Streithilfeantrag zuriickgenommen.

Mit Beschluss vom 15. Dezember 2016 hat der Prasident der Siebten erweiterten Kammer des Gerichts
das Vereinigte Konigreich als Streithelfer in der Rechtssache T-755/15 gestrichen.
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4. Zu den Antrdgen auf vertrauliche Behandlung

Mit Schriftsitzen, die am 29. April 2016, 27. Juni 2016 und 24. Oktober 2016 bei der Kanzlei des
Gerichts eingegangen sind, hat das Grof$herzogtum Luxemburg beantragt, bestimmte Angaben in der
Klageschrift, in der Erwiderung, in der Gegenerwiderung und in bestimmten Anlagen zu diesen
Schriftsatzen gegeniiber dem Vereinigten Konigreich und Irland vertraulich zu behandeln. Mit am
3. Januar 2017 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem Schriftsatz hat das GrofSherzogtum

Luxemburg dem Gericht mitgeteilt, dass es seine Antrdge auf vertrauliche Behandlung gegeniiber
Irland fiir den Fall einer Verbindung der Rechtssachen T-755/15 und T-759/15 aufrechterhalten wolle.

5. Zu den Antrdgen der Parteien

Das GrofSherzogtum Luxemburg beantragt,

— die vorliegende Klage fiir zuldssig und begriindet zu erklédren;
— den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erkléren;

— hilfsweise, den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erkldren, soweit die Riickforderung der
Beihilfe angeordnet wird;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Irland, das dem Rechtsstreit zur Unterstiitzung der Antrdge des GrofSherzogtums Luxemburg
beigetreten ist, beantragt, den angefochtenen Beschluss ganz oder teilweise fiir nichtig zu erklaren.

Die Kommission beantragt,
— die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— dem GrofSherzogtum Luxemburg die Kosten aufzuerlegen.

B. Zum schriftlichen Verfahren und zu den Antriagen der Parteien in der Rechtssache T-759/15

Mit Klageschrift, die am 29. Dezember 2015 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat FFT in
der Rechtssache T-759/15 eine Klage auf Nichtigerkldrung des angefochtenen Beschlusses erhoben.

1. Zur Zusammensetzung des Spruchkorpers und zur vorrangigen Behandlung

Am 26. September 2016 ist die Berichterstatterin im Zuge einer Anderung der Besetzung der
Kammern des Gerichts gemdfd Art. 27 Abs. 5 der Verfahrensordnung des Gerichts der Siebten
erweiterten Kammer zugeteilt worden, der daher die Rechtssache T-759/15 zugewiesen worden ist.

Auf Vorschlag der Siebten Kammer hat das Gericht am 15. Februar 2017 die Rechtssache an einen
erweiterten Spruchkorper verwiesen.

Da ein Mitglied der Siebten erweiterten Kammer des Gerichts an der weiteren Mitwirkung am

Verfahren gehindert war, hat der Prasident des Gerichts mit Entscheidung vom 23. Februar 2017 den
Vizeprasidenten des Gerichts dazu bestimmt, die Kammer zu ergédnzen.

12 ECLL:EU:T:2019:670



66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

URTEIL VoM 24. 9. 2019 — RecHTSSACHEN T-755/15 unp T-759/15
LUXeEMBURG UND FIAT CHRYSLER FINANCE EUrROPE / KomMmission

Auf Vorschlag der Berichterstatterin hat der Prasident der Siebten erweiterten Kammer am
12. Dezember 2017 geméafd Art. 67 Abs. 2 der Verfahrensordnung entschieden, dass die Rechtssache
T-759/15 mit Vorrang entschieden wird.

2. Zum Antrag auf beschleunigtes Verfahren
Mit gesondertem Schriftsatz, der am 29. Dezember 2015 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist,
hat FFT beantragt, die Rechtssache T-759/15 im beschleunigten Verfahren nach Art. 151 der

Verfahrensordnung des Gerichts zu behandeln. Am 2. Februar 2016 hat das Gericht entschieden,
diesem Antrag nicht stattzugeben.

3. Zur Streithilfe

Mit Schriftsatz, der am 6. April 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat das Vereinigte
Konigreich die Zulassung als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrage der Kommission beantragt.

Mit Schriftsatz, der am 7. April 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat Irland beantragt,
als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrage von FFT zugelassen zu werden.

Mit Beschluss vom 18. Juli 2016 hat der Prasident der Fiinften Kammer des Gerichts den
Streithilfeantridgen des Vereinigten Konigreichs und von Irland stattgegeben.

Das Vereinigte Konigreich hat mit Schriftsatz, der am 9. November 2016 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, seinen Streithilfeantrag zuriickgenommen.

Mit Beschluss vom 15. Dezember 2016 hat der Prasident der Siebten erweiterten Kammer des Gerichts
das Vereinigte Konigreich als Streithelfer in der Rechtssache T-759/15 gestrichen.

4. Zu den Antrdgen auf vertrauliche Behandlung

Mit Schriftsiatzen, die am 20. Mai 2016, 11. Juni 2016, 27. Juli 2016 und 28. Juli 2016 bei der Kanzlei
des Gerichts eingegangen sind, hat FFT beantragt, bestimmte Angaben in der Klageschrift, in der
Klagebeantwortung, in der Erwiderung sowie in bestimmten Anlagen zu diesen Schriftsiatzen
gegeniiber dem Vereinigten Konigreich und Irland vertraulich zu behandeln.

Mit am 17. Januar 2017 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem Schriftsatz hat FFT mitgeteilt,

dass es, fiir den Fall einer Verbindung mit der Rechtssache T-755/15, seine Antrédge auf vertrauliche
Behandlung gegeniiber Irland aufrechterhalte.

5. Zu den Antrégen der Parteien

FFT beantragt,

— die Klage fiir zuléssig zu erklédren;

— die Art. 1 bis 4 des angefochtenen Beschlusses fiir nichtig zu erklaren;
— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Irland, das dem Rechtsstreit zur Unterstiitzung der Antrdge von FFT beigetreten ist, beantragt, den
angefochtenen Beschluss ganz oder teilweise fiir nichtig zu erklaren.
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Die Kommission beantragt,
— die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— FFT die Kosten aufzuerlegen.

C. Zur Verbindung zu gemeinsamem miindlichen Verfahren und zum miindlichen Verfahren in
den Rechtssachen T-755/15 und T-759/15

1. Zur Verbindung

Mit Schriftsatz, der am 1. Dezember 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat das
GrofSherzogtum Luxemburg beantragt, die Rechtssachen T-755/15 und T-759/15 zu gemeinsamem
miindlichen Verfahren und zu gemeinsamer das Verfahren beendender Entscheidung zu verbinden.

Mit Schriftsatz, der am 1. Dezember 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat auch FFT
beantragt, die Rechtssachen T-755/15 und T-759/15 zu gemeinsamem miindlichen Verfahren und zu
gemeinsamer das Verfahren beendender Entscheidung zu verbinden.

Mit Beschluss vom 27. April 2018 hat der Prasident der Siebten erweiterten Kammer des Gerichts nach
Anhorung der Parteien die Rechtssachen T-755/15 und T-759/15 geméfd Art. 68 Abs. 1 der
Verfahrensordnung zu gemeinsamem miindlichen Verfahren verbunden und entschieden, die
vertraulichen Daten aus der Irland zugénglichen Akte zu entfernen.

2. Zum miindlichen Verfahren in den Rechtssachen T-755/15 und T-759/15

Mit Schreiben, das am 7. Februar 2017 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat das
Groflherzogtum Luxemburg geméf Art. 106 Abs. 2 der Verfahrensordnung beantragt, eine miindliche
Verhandlung anzuberaumen.

Mit Schreiben, das am 10. Februar 2017 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat FFT gemaf3
Art. 106 Abs. 2 der Verfahrensordnung beantragt, eine miindliche Verhandlung anzuberaumen.

Auf Bericht der Berichterstatterin hat das Gericht beschlossen, das miindliche Verfahren in den
Rechtssachen T-755/15 und T-759/15 zu eroffnen. Im Rahmen prozessleitender Mafinahmen nach
Art. 89 der Verfahrensordnung hat das Gericht die Parteien aufgefordert, Fragen schriftlich zu
beantworten. Die Parteien sind dem fristgerecht nachgekommen.

Am 24. Mai 2017 hat FFT einen Schriftsatz mit neuen Beweisen eingereicht, zu dem die Parteien
Stellung genommen haben.

In der Sitzung vom 21. Juni 2018 haben die Parteien miindlich verhandelt und Fragen des Gerichts
beantwortet.
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II1. Rechtliche Wiirdigung

A. Zur Verbindung der Rechtssachen zu gemeinsamer Entscheidung

Nach Art. 19 Abs. 2 der Verfahrensordnung hat der Préasident der Siebten erweiterten Kammer des
Gerichts die in seine Zustdndigkeit fallende Entscheidung tiber die Verbindung der Rechtssachen
T-755/15 und T-759/15 zu gemeinsamer das Verfahren beendender Entscheidung auf die Siebte
erweiterte Kammer des Gerichts iibertragen.

Nachdem die Parteien in der Sitzung zu einer etwaigen Verbindung gehért worden sind, sind die
Rechtssachen T-755/15 und T-759/15 gemafd Art. 68 Abs. 1 der Verfahrensordnung wegen
Zusammenhangs zu gemeinsamer das Verfahren beendender Entscheidung zu verbinden.

B. Zu den Klagegriinden und zur Gliederung der Priifung der vorliegenden Klagen

Die Klagen in den Rechtssachen T-755/15 und T-759/15 sind auf die Nichtigerklarung des
angefochtenen Beschlusses gerichtet, soweit der fragliche Steuervorbescheid als staatliche Beihilfe im
Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV eingestuft und die Riickforderung der Korperschaftsteuerbetrige

angeordnet wird, die das Groflherzogtum Luxemburg bei FFT und der Fiat/Chrysler-Gruppe nicht
erhoben habe.

Das GrofSherzogtum Luxemburg stiitzt seine Klage auf drei Griinde.

Der erste Klagegrund, der sich im Wesentlichen auf die Voraussetzung des Vorliegens einer selektiven
Beihilfe und auf die Zustédndigkeit der Kommission in Steuersachen bezieht, besteht aus drei Teilen.
Erstens macht das GrofSherzogtum Luxemburg geltend, dass die Kommission im Rahmen der Prifung
der Selektivitit der beanstandeten Mafinahme zu Unrecht angenommen habe, dass der relevante
Bezugsrahmen das allgemeine Korperschaftsteuersystem sei (erster Teil). Zweitens habe die
Kommission nicht nachgewiesen, dass der fragliche Steuervorbescheid vom festgestellten
Bezugsrahmen und vom Fremdvergleichsgrundsatz abweiche (zweiter Teil). Drittens habe die
Kommission gegen die Art. 4 und 5 EUV sowie Art. 114 AEUV verstoflen, als sie eine verschleierte
steuerliche Harmonisierung vorgenommen habe, die darin bestehe, einen Fremdvergleichsgrundsatz
sui generis vorzuschreiben (dritter Teil).

Mit dem zweiten Klagegrund, der aus zwei Teilen besteht, wird ein Verstofl gegen Art. 107 Abs. 1
AEUV und die Begriindungspflicht der Kommission nach Art. 296 AEUV geriigt, da diese weder den
Beweis eines Vorteils (erster Teil) noch den einer Wettbewerbsbeschrankung (zweiter Teil) erbracht
habe.

Der dritte, hilfsweise vorgebrachte Klagegrund betrifft einen Verstoff gegen Art. 14 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 itiber besondere Vorschriften fiir die
Anwendung von Artikel [108 AEUV] (ABL 1999, L 83, S. 1). Da diese Verordnung jedoch durch die
Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 {iber besondere Vorschriften fiir die
Anwendung von Artikel 108 AEUV (ABL 2015, L 248, S. 9) aufgehoben wurde, die zum Zeitpunkt des
Erlasses des angefochtenen Beschlusses anwendbar war, ist dieser Klagegrund dahin zu verstehen, dass
damit ein Verstof$ gegen Art. 16 Abs. 1 der letzteren Verordnung geriigt wird. Der Klagegrund gliedert
sich in zwei Teile. Das Grofiherzogtum Luxemburg macht geltend, dass die Kommission die
Riickforderung der Beihilfe unter Verstofd gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit (erster Teil) und
unter Verletzung seiner Verteidigungsrechte (zweiter Teil) angeordnet habe.

FFT stiitzt ihre Klage auf vier Griinde.
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Der erste Klagegrund besteht aus zwei Teilen und betrifft einen Verstof gegen Art. 107 AEUV. Mit
dem ersten Teil macht FFT geltend, dass die Kommission den Begriff des selektiven Vorteils falsch
angewandt habe. In diesem Zusammenhang erhebt sie vier Rigen. Sie riigt erstens die fehlerhafte
Bestimmung des relevanten Bezugsrahmens, zweitens die fehlerhafte ~Anwendung des
Fremdvergleichsgrundsatzes in einer neuen und ungenauen Auslegung und drittens den fehlenden
Nachweis, dass der Fiat/Chrysler-Gruppe ein Vorteil gewdhrt worden sei. Die vierte Riige betrifft den
Umstand, dass selbst unter der Annahme, dass der fragliche Steuervorbescheid vom allgemeinen
Korperschaftsteuersystem abweiche, eine Rechtfertigung fiir diese Abweichung bestehe. Mit dem
zweiten Teil des ersten Klagegrundes macht FFT geltend, dass die Kommission nicht nachgewiesen
habe, dass der fragliche Steuervorbescheid zu einer Wettbewerbsverzerrung fithren konne.

Der zweite Klagegrund besteht ebenfalls aus zwei Teilen und betrifft einen Verstof$ gegen Art. 296
Abs. 2 AEUV. Die Kommission habe ihre Begriindungspflicht verletzt, weil sie im angefochtenen
Beschluss nicht erldutert habe, wie sie den Fremdvergleichsgrundsatz aus dem Unionsrecht abgeleitet
habe und was dieser Grundsatz besage (erster Teil). Sodann habe die Kommission nicht dargelegt, aus
welchen Griinden sie der Ansicht sei, dass der fragliche Steuervorbescheid den Wettbewerb verfilsche
(zweiter Teil).

Der dritte Klagegrund betrifft einen Verstofl gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit. FFT macht
geltend, dass die Definition des Fremdvergleichsgrundsatzes durch die Kommission Rechtsunsicherheit
und Verwirrung hinsichtlich der Frage erzeuge, unter welchen Voraussetzungen ein Steuervorbescheid
gegen die Beihilfevorschriften verstof3e.

Mit dem vierten Klagegrund wird ein Verstofy gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes geriigt, da
die Kommission den fraglichen Steuervorbescheid nicht anhand der von der OECD erlassenen
einschldgigen Vorschriften beurteilt habe.

Aus der vorstehenden Darstellung ergibt sich, dass das Grof$herzogtum Luxemburg und FFT, wenn
auch in unterschiedlicher Reihenfolge, im Wesentlichen fiinf Gruppen von Klagegriinden geltend
machen:

— Die erste Gruppe betrifft einen Verstofs gegen die Art. 4 und 5 EUV, soweit die Beurteilung der
Kommission zu einer verschleierten steuerlichen Harmonisierung fithre (dritter Teil des ersten
Klagegrundes in der Rechtssache T-755/15).

— Die zweite Gruppe betrifft einen Verstof$ gegen Art. 107 AEUV, gegen die Begriindungspflicht nach
Art. 296 AEUV sowie die Grundsitze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes, soweit die
Kommission davon ausgegangen sei, dass der fragliche Steuervorbescheid insbesondere deshalb
einen Vorteil gewéhre, weil er nicht im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz stehe (zweiter
Teil des ersten Klagegrundes und erster Teil des zweiten Klagegrundes in der Rechtssache
T-755/15, zweite und dritte Riige des ersten Teils des ersten Klagegrundes, erster Teil des zweiten
Klagegrundes, dritter Klagegrund und vierter Klagegrund in der Rechtssache T-759/15).

— Die dritte Gruppe betrifft einen Verstofs gegen Art. 107 AEUV, soweit die Kommission die
Selektivitat dieses Vorteils festgestellt habe (erster Teil des ersten Klagegrundes in der Rechtssache
T-755/15 und erste Riige des ersten Teils des ersten Klagegrundes in der Rechtssache T-759/15).

— Die vierte Gruppe betrifft einen Verstofs gegen Art. 107 AEUV und die Begriindungspflicht nach
Art. 296 AEUV, soweit die Kommission festgestellt habe, dass die fragliche MafSnahme den
Wettbewerb beschrianke und den Handel zwischen Mitgliedstaaten verfilsche (zweiter Teil des
zweiten Klagegrundes in der Rechtssache T-755/15 und zweiter Teil des ersten und des zweiten
Klagegrundes in der Rechtssache T-759/15).
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— Die fiinfte Gruppe betrifft einen Verstoff gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit und die
Verletzung der Verteidigungsrechte, soweit die Kommission die Rickforderung der fraglichen
Beihilfe angeordnet habe (dritter Klagegrund in der Rechtssache T-759/15).

Das Gericht wird die Klagegriinde in der oben in Rn. 98 angefiihrten Reihenfolge der Gruppen von
Klagegriinden priifen.

C. Zur ersten Gruppe von Klagegriinden: Verstofi gegen die Art. 4 und 5 EUV, soweit die
Kommission eine verschleierte steuerliche Harmonisierung vorgenommen habe

Das Grofiherzogtum Luxemburg macht im Wesentlichen geltend, die Kommission habe ihre
Zustandigkeiten tiberschritten und gegen die Art. 4 und 5 EUV verstof3en, indem sie eine verschleierte
steuerliche Harmonisierung vorgenommen habe, obwohl die direkten Steuern nach Art. 114 AEUV in
die ausschlieflliche Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten fielen. Die Kommission habe sich zur
»Rechtsmittelkammer der [nationalen] Steuerverwaltungen“ gemacht, indem sie kontrolliert habe, ob
der fragliche Steuervorbescheid im Hinblick auf das luxemburgische Recht und die OECD
ungewohnlich sei.

Irland trégt vor, dass der angefochtene Beschluss gegen die Verteilung der Zustindigkeiten zwischen
der Union und den Mitgliedstaaten, die insbesondere in Art. 3 Abs. 6 EUV und Art. 5 Abs. 1 und 2
EUV festgelegt sei, verstofle, da die direkte Besteuerung in die ausschliefSliche Zustdndigkeit der
Mitgliedstaaten falle. Die Kommission nehme damit eine verschleierte Harmonisierung vor.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Im Wesentlichen streiten die Parteien tiber die Frage, ob die Kommission insoweit gegen die
Zustandigkeitsregeln verstoflen habe, als sie im angefochtenen Beschluss eine verschleierte steuerliche
Harmonisierung vorgenommen habe.

Nach standiger Rechtsprechung fallen die direkten Steuern beim gegenwértigen Stand der Entwicklung
des Unionsrechts zwar in die Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten, diese miissen ihre Befugnisse jedoch
unter Wahrung des Unionsrechts ausiiben (vgl. Urteil vom 12. Juli 2012, Kommission/Spanien,
C-269/09, EU:C:2012:439, Rn. 47 und die dort angefiithrte Rechtsprechung). Daher sind MafSnahmen
der Mitgliedstaaten in Bereichen, die — wie die direkte Besteuerung — in der Union nicht harmonisiert
sind, nicht vom Anwendungsbereich der Regelung iiber die Kontrolle staatlicher Beihilfen
ausgenommen. Folglich kann die Kommission eine steuerliche Mafinahme als staatliche Beihilfe
einstufen, sofern die entsprechenden Voraussetzungen erfiillt sind (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
2. Juli 1974, Italien/Kommission, 173/73, EU:C:1974:71, Rn. 28, vom 22. Juni 2006, Belgien und
Forum 187/Kommission, C-182/03 und C-217/03, EU:C:2006:416, Rn. 81, und vom 25. Mirz 2015,
Belgien/Kommission, T-538/11, EU:T:2015:188, Rn. 65 und 66).

Mangels einer einschldgigen Unionsregelung fallen die Bestimmung der Besteuerungsgrundlagen und
die Verteilung der Steuerbelastung auf die unterschiedlichen Produktionsfaktoren und
Wirtschaftssektoren in die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
15. November 2011, Kommission und Spanien/Government of Gibraltar und Vereinigtes Konigreich,
C-106/09 P und C-107/09 P, EU:C:2011:732, Rn. 97).

Dies bedeutet jedoch nicht, dass jede steuerliche MafSnahme, die sich u. a. auf die von den
Steuerbehorden beriicksichtigte Besteuerungsgrundlage auswirkt, dem Anwendungsbereich von
Art. 107 AEUV entzogen wire. Wenn eine solche MafSnahme ndmlich faktisch zu einer
unterschiedlichen Behandlung von Gesellschaften fiihrt, die sich im Hinblick auf das mit ihr verfolgte
Ziel in einer vergleichbaren Lage befinden, und somit den durch sie Begiinstigten selektive Vorteile
verschafft, die ,bestimmte“ Unternehmen oder ,bestimmte” Produktionszweige begiinstigen, kann sie
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als eine staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV angesehen werden (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 15. November 2011, Kommission und Spanien/Government of Gibraltar und Vereinigtes
Konigreich, C-106/09 P und C-107/09 P, EU:C:2011:732, Rn. 104).

Da die Kommission dafiir zusténdig ist, tiber die Einhaltung von Art. 107 AEUV zu wachen, kann ihr
folglich nicht vorgeworfen werden, sie habe ihre Befugnisse iiberschritten, als sie den fraglichen
Steuervorbescheid priifte, um zu untersuchen, ob er eine staatliche Beihilfe darstellte und
gegebenenfalls mit dem Binnenmarkt im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV vereinbar war.

Das Grofsherzogtum Luxemburg riigt daher zu Unrecht, dass die Kommission sich zur steuerlichen
Rechtsmittelkammer des Grofherzogtums Luxemburg gemacht habe, da die Kommission lediglich
ihre Befugnisse nach Art. 107 AEUV ausgelibt hat, als sie die Frage priifte, ob der fragliche
Steuervorbescheid mit dem Beihilferecht im Einklang stand.

Die Kommission hat mit dem Erlass des angefochtenen Beschlusses daher weder gegen die Art. 4
und 5 EUV noch gegen Art. 114 AEUV verstofSen.

Diese Schlussfolgerung wird durch das Vorbringen des Grofiherzogtums Luxemburg und von Irland
nicht in Frage gestellt.

Erstens ist, soweit das GrofSherzogtum Luxemburg und Irland geltend machen, die Kommission habe
eine verschleierte steuerliche Harmonisierung vorgenommen, indem sie die luxemburgischen
Vorschriften aufler Acht gelassen habe, um zu dem Schluss zu gelangen, dass die Berechnung der
Steuer nicht fremdvergleichskonform gewesen sei, und sich auf Vorschriften berufen habe, die nicht
Teil des luxemburgischen Steuersystems seien, festzustellen, dass dieses Vorbringen als unbegriindet
zuriickzuweisen ist.

Zwar ergibt sich aus der oben in Rn. 105 dargelegten Rechtsprechung, dass die Kommission beim
gegenwartigen Stand der Entwicklung des Unionsrechts nicht befugt ist, unter Auflerachtlassung der
nationalen Steuervorschriften eigenstindig die sogenannte ,normale“ Besteuerung eines integrierten
Unternehmens zu bestimmen.

Doch auch wenn sich die sogenannte ,normale“ Besteuerung nach den nationalen Steuervorschriften
bestimmt und das Vorliegen eines Vorteils in Bezug auf diese nachzuweisen ist, dndert dies nichts
daran, dass, wie in Rn. 106 oben ausgefiihrt, eine steuerliche Mafinahme, die sich auf die von den
Steuerbehorden beriicksichtigte Besteuerungsgrundlage auswirkt, unter Art. 107 Abs. 1 AEUV fallen
kann. Daher hat die Kommission dadurch, dass sie gepriift hat, ob der fragliche Steuervorbescheid im
Einklang mit den Vorschriften {iber staatliche Beihilfen steht, keine ,steuerliche Harmonisierung“
vorgenommen, sondern von der ihr in Art. 107 Abs. 1 AEUV eingerdumten Befugnis Gebrauch
gemacht, indem sie in einem konkreten Fall gepriift hat, ob dieser Steuervorbescheid seinem
Begiinstigten einen Vorteil gegeniiber der sogenannten ,normalen” Besteuerung, wie sie im nationalen
Steuerrecht vorgesehen ist, gewdhrt hat.

Zweitens machen das GrofSherzogtum Luxemburg und Irland geltend, dass der angefochtene Beschluss
»vollstindige Rechtsunsicherheit” schaffe, und zwar nicht nur in den Mitgliedstaaten, sondern auch in
Drittstaaten. Diese Mafinahme sei, u. a. von Entscheidungstrigern der Vereinigten Staaten von
Amerika, heftig kritisiert worden. Dabei handele es sich um eine ,Premiere”, die rechtswidrig sei und
dazu fithre, dass die Mitgliedstaaten alle ihre Steuervorbescheide anmelden miissten und die
bestehenden Steuervorbescheide in Frage gestellt wiirden. Dieses Vorbringen ist als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Zum einen geht aus dem angefochtenen Beschluss nicht hervor, dass die Kommission davon

ausgegangen wire, dass jeder Steuervorbescheid zwangsldufig eine staatliche Beihilfe im Sinne von
Art. 107 AEUV darstelle. Soweit namlich ein solcher Steuervorbescheid keinen selektiven Vorteil
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gewiahrt, insbesondere indem er durch eine Abweichung von den ,normalen” Steuervorschriften zu
einer Verminderung der Steuerbelastung des durch ihn Begiinstigten fiihrt, stellt er keine staatliche
Beihilfe im Sinne von Art. 107 AEUV dar und unterliegt keiner Anmeldungspflicht nach Art. 2 der
Verordnung 2015/1589.

Zum anderen kann der angefochtene Beschluss entgegen dem Vorbringen des GrofSherzogtums
Luxemburg und von Irland keine ,vollstindige Rechtsunsicherheit in den Mitgliedstaaten oder
Drittstaaten erzeugen. Er stellt nimlich nur die Anwendung der Art. 107 und 108 AEUV, wonach eine
offentlich-rechtliche MafSnahme, die eine mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe darstellen
wiirde, verboten und die Beihilfe zuriickzufordern ist, auf den fraglichen Steuervorbescheid dar.

Nach alledem ist der Klagegrund, mit dem geriigt wird, dass die Kommission eine verschleierte
steuerliche Harmonisierung vorgenommen habe, als unbegriindet zuriickzuweisen.

D. Zur zweiten Gruppe von Klagegriinden: Fehlen eines Vorteils

1. Vorbemerkungen

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung die Einstufung als staatliche Beihilfe
verlangt, dass alle in Art. 107 AEUV genannten Voraussetzungen erfiillt sind. Daher ist anerkannt,
dass eine Mafinahme nur dann als staatliche Beihilfe im Sinne dieser Bestimmung qualifiziert werden
kann, wenn es sich erstens um eine staatliche oder aus staatlichen Mitteln bestrittene MafSnahme
handelt, zweitens die Mafinahme geeignet ist, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu
beeintrachtigen, drittens dem Begiinstigten durch sie ein selektiver Vorteil gewidhrt wird und sie
viertens den Wettbewerb verfilscht oder zu verfilschen droht (vgl. Urteil vom 21. Dezember 2016,
Kommission/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, Rn. 40 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Kommission im angefochtenen Beschluss, wie sich aus
den Rn. 21 bis 37 oben ergibt, die beiden Kriterien des Vorliegens eines Vorteils und der Selektivitat
der fraglichen MafSnahme gemeinsam gepriift hat.

Insbesondere vertrat die Kommission zum einen in erster Linie die Auffassung, dass der fragliche
Steuervorbescheid FFT im Hinblick auf das allgemeine Luxemburger Korperschaftsteuersystem einen
selektiven Vorteil verschaffe, da die damit gebilligte Methode nicht im Einklang mit dem
Fremdvergleichsgrundsatz stehe. Dieser bilde notwendigerweise einen festen Bestandteil der Priifung
der Kommission von den Unternehmen einer Gruppe gewihrten steuerlichen Mafsnahmen auf der
Grundlage von Art. 107 Abs.1 AEUV, unabhingig davon, ob ein Mitgliedstaat diesen Grundsatz in
seinem nationalen Rechtssystem verankert habe oder nicht. Diesem Grundsatz zufolge hitten
gruppeninterne Transaktionen so vergiitet werden sollen, als ob sie zwischen unabhingigen
Unternehmen ausgehandelt worden wiren (im Folgenden: Fremdvergleichsgrundsatz, wie er von der
Kommission im angefochtenen Beschluss beschrieben wurde) (vgl. Erwdgungsgriinde 219 bis 231 des
angefochtenen Beschlusses, insbesondere den 228. Erwédgungsgrund). Die Kommission erlduterte
sodann in den Erwédgungsgriinden 234 bis 311 des angefochtenen Beschlusses, dass die Methode zur
Bestimmung des steuerpflichtigen Gewinns von FFT, die der fragliche Steuervorbescheid akzeptiert
habe, nicht zu einer verldsslichen Anndherung an ein marktbasiertes  Ergebnis
(fremdvergleichskonformes Ergebnis) habe fithren konnen.

Zum anderen fiihrte die Kommission hilfsweise aus, dass der fragliche Steuervorbescheid FFT einen
Vorteil gewdhrt habe, da er von Art. 164 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes und vom
Rundschreiben abgewichen sei, die den Fremdvergleichsgrundsatz im Luxemburger Steuerrecht
festlegten (vgl. (Erwédgungsgriinde 316 bis 317 des angefochtenen Beschlusses). Die Kommission
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verwies sodann auf ihre im Zusammenhang mit ihrer in erster Linie vertretenen Auffassung
vorgenommenen Analyse, wonach die im fraglichen Steuervorbescheid gebilligte Methode nicht zu
einer verldsslichen Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis habe fithren koénnen (vgl.
Erwégungsgriinde 234 bis 311 des angefochtenen Beschlusses).

Der Ansatz der Kommission, der darin besteht, die Kriterien des Vorteils und der Selektivitit
gemeinsam zu priifen, ist nicht fiir sich genommen falsch, da, wie die Kommission vortrigt, sowohl
der Vorteil als auch sein selektiver Charakter gepriift werden. Das Gericht hélt es jedoch fiir
sachdienlich, zundchst zu untersuchen, ob die Kommission auf das Vorliegen eines Vorteils schliefSen
durfte, bevor sie gegebenenfalls die Frage priifte, ob dieser Vorteil als selektiv anzusehen ist.

Insoweit ist festzustellen, dass bestimmte Argumente des Groflherzogtums Luxemburg und von FFT,
darunter das Vorbringen im zweiten Teil des ersten Klagegrundes des Grof$herzogtums Luxemburg,
zwar als sich auf die Selektivitit der fraglichen Mafsnahme beziehend dargestellt werden. Nach
Auffassung des Gerichts sind sie jedoch auch auf die Feststellung gerichtet, dass die Kommission zu
Unrecht angenommen habe, dass die fragliche Mafinahme FFT einen Vorteil verschafft habe. Das
Gericht wird daher die im Rahmen des zweiten Teils des ersten Klagegrundes des GrofSherzogtums
Luxemburg vorgetragenen Argumente gemeinsam mit den Klagegriinden priifen, mit denen die
Schlussfolgerung der Kommission, dass der fragliche Steuervorbescheid FFT einen Vorteil verschaffe,
beanstandet wird.

In Anbetracht dieser Erwagungen wird das Gericht die Klagegriinde zur Stiitzung des Vorbringens,
dass FFT keinen Vorteil erlangt habe, priifen und dabei zwischen — erstens — den Riigen, die gegen
die von der Kommission in erster Linie vertretene Auffassung erhoben werden, und — zweitens — den
Riigen, die gegen die von ihr hilfsweise vertretene Auffassung vorgebracht werden, unterscheiden.
SchlieSlich wird das Gericht drittens die Riige des GrofSherzogtums Luxemburg priifen, wonach die
Kommission nicht nachgewiesen habe, dass auf der Ebene der Fiat/Chrysler-Gruppe ein Vorteil
vorliege.

2. Zu der von der Kommission in erster Linie vertretenen Auffassung, wonach der fragliche
Steuervorbescheid vom allgemeinen Luxemburger Korperschaftsteuersystem abweiche

Die vom Grofiherzogtum Luxemburg und von FFT vorgetragenen Klagegriinde, mit denen die von der
Kommission vorgenommene Priifung des Vorteils geriigt wird, die ihrer in erster Linie vertretenen
Auffassung zugrunde liegt, lassen sich wie folgt zusammenfassen. Erstens bestreiten das
Grofiherzogtum Luxemburg und FFT, unterstiitzt durch Irland, dass der Fremdvergleichsgrundsatz,
wie ihn die Kommission im angefochtenen Beschluss beschreibt, existiert, und beanstanden, wie die
Kommission ihn als Kriterium fiir die Beurteilung des Vorliegens eines selektiven Vorteils angewandt
hat. Zweitens riigt das GrofSherzogtum Luxemburg die Schlussfolgerung der Kommission, wonach die
im fraglichen Steuervorbescheid gebilligte Methode zur Bestimmung der Hohe der von FFT zu
entrichtenden Steuer nicht im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz stehe.

a) Zu den Klagegriinden, mit denen die fehlerhafte Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes
im Bereich der Kontrolle staatlicher Beihilfen geriigt wird

Im Wesentlichen werfen das Grofsherzogtum Luxemburg und FFT der Kommission vor, unter Verstof$
gegen die Steuerautonomie der Mitgliedstaaten einen unionsrechtlichen Fremdvergleichsgrundsatz
aufgestellt und den fraglichen Steuervorbescheid anhand dieses Grundsatzes gepriift zu haben, ohne
das luxemburgische Recht zu beriicksichtigen. Mit der Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes,
wie er im angefochtenen Beschluss beschrieben sei, habe die Kommission auflerdem gegen die
Grundsdtze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes verstofSen und ihre Begriindungspflicht
verletzt.
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Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Wie bereits ausgefiihrt, hat die Kommission in den Erwadgungsgriinden 219 bis 231 des angefochtenen
Beschlusses dargelegt, dass sie, um festzustellen, ob ein selektiver Vorteil bestehe, priifen konne, ob ein
Steuervorbescheid wie der fragliche vom Fremdvergleichsgrundsatz, wie im angefochtenen Beschluss
beschrieben, abweiche. Sie hat sodann die Umrisse dieses Fremdvergleichsgrundsatzes dargestellt.

Zundchst ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission, wie sich insbesondere aus den
Erwagungsgriinden 216, 231 und 311 des angefochtenen Beschlusses ergibt, die Priifung anhand des
Fremdvergleichsgrundsatzes, wie er im angefochtenen Beschluss beschrieben wird, im Rahmen der
Analyse des selektiven Vorteils vornimmt, die ihrer in erster Linie vertretenen Auffassung zugrunde
liegt. Wie aus den Erwédgungsgriinden 216, 219 und 301 des angefochtenen Beschlusses hervorgeht,
besteht diese Analyse darin, zu prifen, ob der fragliche Steuervorbescheid vom allgemeinen
Luxemburger Korperschaftsteuersystem abweicht. Insoweit hat die Kommission vorab in den
Erwidgungsgriinden 194 bis 199 des angefochtenen Beschlusses darauf hingewiesen, dass das Ziel des
allgemeinen Luxemburger Korperschaftsteuersystems darin bestehe, die Gewinne aller in Luxemburg
ansédssigen Unternehmen zu besteuern, unabhingig davon, ob es sich um integrierte oder
nicht-integrierte Unternehmen handele, und dass sich beide Typen von Unternehmen im Hinblick auf
dieses Ziel in derselben tatsdchlichen und rechtlichen Situation befinden.

Zur Definition des Fremdvergleichsgrundsatzes hat die Kommission in den Erwédgungsgriinden 222
und 225 des angefochtenen Beschlusses festgestellt, dass nach diesem Grundsatz die gruppeninternen
Transaktionen so vergiitet werden sollten, als ob sie zwischen unabhingigen Unternehmen
ausgehandelt worden wiren. Im 226. Erwdagungsgrund des angefochtenen Beschlusses hat sie weiter
ausgefithrt, dass das Ziel dieses Grundsatzes sei, sicherzustellen, dass zwischen den Unternehmen
einer Gruppe getitigte Transaktionen auf der Grundlage der Gewinne besteuert wiirden, die erzielt
worden wiren, wenn dieselben Transaktionen zwischen eigenstindigen Unternehmen abgeschlossen
worden wiren. Die Kommission hat in der miindlichen Verhandlung aufSerdem vorgetragen, dass der
Fremdvergleichsgrundsatz ein Instrument zur Beurteilung der Hohe der Preise gruppeninterner
Transaktionen sei.

Zur Rechtsnatur des Fremdvergleichsgrundsatzes hat die Kommission im 228. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses ausgefiihrt, dass dieser Grundsatz notwendigerweise einen Bestandteil der
Priifung von den Unternehmen einer Gruppe gewihrten steuerlichen MafSnahmen auf der Grundlage
von Art. 107 AEUV bilde, unabhidngig davon, ob ein Mitgliedstaat diesen Grundsatz in seinem
nationalen Rechtssystem verankert habe oder nicht. Bei dem von ihr angewandten
Fremdvergleichsgrundsatz handele es sich um einen allgemeinen Grundsatz der Gleichbehandlung im
Bereich der Besteuerung, der in den Anwendungsbereich von Art. 107 AEUV falle. Dabei hat sie sich
auf das Urteil vom 22. Juni 2006, Belgien und Forum 187/Kommission (C-182/03 und C-217/03,
EU:C:2006:416), zur Steuerregelung fiir Koordinationszentren in Belgien gestiitzt, in dem der
Gerichtshof festgestellt habe, dass die in dieser Regelung vorgesehene Methode zur Ermittlung des
steuerpflichtigen Einkommens diesen Zentren einen selektiven Vorteil verschafft habe. Insbesondere
hat sich die Kommission auf Rn. 96 dieses Urteils bezogen, in der der Gerichtshof ausgefiihrt hat, dass
die Methode zur Ermittlung des steuerpflichtigen Einkommens es diesen Zentren ,nicht [ermdglicht],
zu dhnlichen Verrechnungspreisen wie unter freien Wettbewerbsbedingungen zu gelangen®.

Zur Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes heif3t es im 227. Erwdgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses, dass die Kommission, ,[u]m festzustellen, ob [das GrofSherzogtum] Luxemburg FFT einen
selektiven Vorteil gewdhrt hat, ... folglich priifen [muss], ob die von der Luxemburger Steuerbehoérde
durch den [fraglichen] Steuervorbescheid gebilligte Methode fiir die Bestimmung der steuerpflichtigen
Gewinne von FFT in Luxemburg von einer Methode abweicht, die zu einer verlédsslichen Anndherung
an ein marktbasiertes Ergebnis fithrt und somit dem Fremdvergleichsgrundsatz entspricht®. Im
228. Erwdgungsgrund des angefochtenen  Beschlusses heifSt es  weiter, dass der
Fremdvergleichsgrundsatz angewandt werde, um festzustellen, ob der steuerpflichtige Gewinn eines
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einer Gruppe zugehorenden Unternehmens fiir die Zwecke der Berechnung der Korperschaftsteuer auf
der Grundlage einer Methode berechnet worden sei, die mit den Marktbedingungen vergleichbar sei,
so dass das jeweilige Unternehmen im Rahmen des allgemeinen Korperschaftsteuersystems gegeniiber
nicht-integrierten Unternehmen, deren steuerpflichtiger Gewinn vom Markt bestimmt werde, keine
Vorzugsbehandlung erfahre.

Es ist daher zu priifen, ob die Kommission die fragliche Mafinahme anhand des — im angefochtenen
Beschluss beschriebenen und in den Rn. 130 bis 132 oben dargelegten — Fremdvergleichsgrundsatzes
prifen konnte, der darin besteht, zu untersuchen, ob gruppeninterne Transaktionen so vergiitet
werden, als ob sie unter Marktbedingungen ausgehandelt worden wiaren.

Wie in Rn. 104 oben dargelegt, fallen die direkten Steuern nach stéindiger Rechtsprechung beim
gegenwartigen Stand der Entwicklung des Unionsrechts zwar in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten,
diese miissen jedoch ihre Befugnisse unter Wahrung des Unionsrechts ausiiben (vgl. Urteil vom 12. Juli
2012, Kommission/Spanien, C-269/09, EU:C:2012:439, Rn. 47 wund die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Daher sind Mafinahmen der Mitgliedstaaten im Bereich der direkten Besteuerung,
auch wenn sie Fragen betreffen, die in der Union nicht harmonisiert sind, nicht vom
Anwendungsbereich der Regelung tiber die Kontrolle staatlicher Beihilfen ausgenommen.

Daraus folgt, dass die Kommission eine steuerliche MafSnahme dann als staatliche Beihilfe einstufen
kann, wenn die entsprechenden Voraussetzungen erfiillt sind (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 2. Juli
1974, Italien/Kommission, 173/73, EU:C:1974:71, Rn. 28, und vom 22. Juni 2006, Belgien und
Forum 187/Kommission, C-182/03 und C-217/03, EU:C:2006:416, Rn. 81). Die Mitgliedstaaten
miissen ihre Befugnisse in Steuersachen namlich unter Wahrung des Unionsrechts ausiiben (Urteil
vom 3. Juni 2010, Kommission/Spanien, C-487/08, EU:C:2010:310, Rn. 37). Folglich haben die
Mitgliedstaaten in diesem Kontext jede Mafinahme zu unterlassen, die eine mit dem Binnenmarkt
unvereinbare staatliche Beihilfe darstellen konnte.

Was die Voraussetzung anbelangt, wonach die fragliche MafSinahme einen wirtschaftlichen Vorteil
verschaffen muss, ist daran zu erinnern, dass als staatliche Beihilfen nach stindiger Rechtsprechung
MafSnahmen gleich welcher Art gelten, die mittelbar oder unmittelbar Unternehmen begiinstigen oder
die als ein wirtschaftlicher Vorteil anzusehen sind, den das begiinstigte Unternehmen unter normalen
Marktbedingungen nicht erhalten hitte (vgl. Urteile vom 2. September 2010, Kommission/Deutsche
Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, Rn. 40 und die dort angefithrte Rechtsprechung, und vom
9. Oktober 2014, Ministerio de Defensa und Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, Rn. 21).

Insbesondere ist eine MafSnahme, mit der staatliche Stellen bestimmten Unternehmen eine steuerliche
Vergiinstigung gewihren, die zwar nicht mit der Ubertragung staatlicher Mittel verbunden ist, die
Begiinstigten aber finanziell besserstellt als die iibrigen Steuerpflichtigen, eine staatliche Beihilfe im
Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV (Urteil vom 15. Méarz 1994, Banco Exterior de Espaia, C-387/92,
EU:C:1994:100, Rn. 14; vgl. auch Urteil vom 8. September 2011, Paint Graphos u. a., C-78/08
bis C-80/08, EU:C:2011:550, Rn. 46 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Bei steuerlichen MafSnahmen kann das tatséchliche Vorliegen einer Vergiinstigung nur in Bezug auf
eine sogenannte ,normale“ Besteuerung festgestellt werden (Urteil vom 6. September 2006,
Portugal/Kommission, C-88/03, EU:C:2006:511, Rn. 56). Folglich verschafft eine solche MafSnahme
dem Begiinstigten dann einen wirtschaftlichen Vorteil, wenn sie die Belastungen vermindert, die ein
Unternehmen normalerweise zu tragen hat und die somit zwar keine Subventionen im strengen Sinne
des Wortes darstellen, diesen aber nach Art und Wirkung gleichstehen (Urteil vom 9. Oktober 2014,
Ministerio de Defensa und Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, Rn. 22).
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Um zu bestimmen, ob ein steuerlicher Vorteil besteht, ist daher die Situation des Begiinstigten, die sich
aus der Anwendung der fraglichen Mafinahme ergibt, mit der Situation zu vergleichen, in der sich der
Begiinstigte ohne die fragliche Mafinahme befinde (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 26. April 2018,
Cellnex Telecom und Telecom Castilla-La Mancha/Kommission, C-91/17 P und C-92/17 P, nicht
veroffentlicht, EU:C:2018:284, Rn. 114), wenn die normalen Steuervorschriften angewandt wiirden.

Im Kontext der Bestimmung der steuerlichen Situation eines integrierten Unternehmens, das einer
Unternehmensgruppe angehort, ist zunidchst darauf hinzuweisen, dass die Preise der von diesem
Unternehmen durchgefithrten gruppeninternen Transaktionen nicht unter Marktbedingungen
festgelegt werden. Diese Preise werden nidmlich zwischen Unternehmen vereinbart, die derselben
Gruppe angehoren, so dass sie nicht von den Marktkréften bestimmt werden.

Wird jedoch im nationalen Steuerrecht fiir die Zwecke der Korperschaftsteuerpflicht nicht zwischen
integrierten Unternehmen wund nicht-integrierten Unternehmen unterschieden, wird damit
beabsichtigt, den Gewinn aus der wirtschaftlichen Tatigkeit eines solchen integrierten Unternehmens
so zu besteuern, als ob er aus zu Marktpreisen getdtigten Transaktionen stammte. Unter diesen
Umsténden ist festzustellen, dass die Kommission, wenn sie im Rahmen ihrer Befugnis nach Art. 107
Abs. 1 AEUV eine steuerliche Mafinahme priift, die einem solchen integrierten Unternehmen gewidhrt
wurde, die Steuerbelastung, die sich fiir dieses Unternehmen aus der Anwendung der steuerlichen
Mafsnahme ergibt, mit der Steuerbelastung vergleichen kann, die sich fiir ein Unternehmen in einer
vergleichbaren tatsdchlichen Situation, das seine Tatigkeiten unter Marktbedingungen ausiibt, aus der
Anwendung der normalen Steuervorschriften des nationalen Rechts ergibt.

Dies wird im Ubrigen, wie die Kommission im angefochtenen Beschluss zutreffend festgestellt hat,
durch das Urteil vom 22. Juni 2006, Belgien und Forum 187/Kommission (C-182/03 und C-217/03,
EU:C:2006:416), bestitigt, in dem es um das belgische Steuerrecht ging, das dieselben Bedingungen
fiir integrierte und nicht-integrierte Unternehmen vorsah. Der Gerichtshof hat namlich in Rn. 95
dieses Urteils anerkannt, dass eine abweichende Beihilferegelung ,mit der sonst anwendbaren
Regelung zu vergleichen [ist], die auf der Differenz zwischen Ertrédgen und Kosten eines Unternehmens
beruht, das sich in freilem Wettbewerb betatigt®.

In diesem Zusammenhang gestattet Art. 107 Abs. 1 AEUV, wenn die nationalen Behérden mit dieser
einem integrierten Unternehmen gewéhrten steuerlichen Mafinahme ein gewisses Preisniveau fiir eine
gruppeninterne Transaktion gebilligt haben, der Kommission, zu kontrollieren, ob dieses Preisniveau
demjenigen entspricht, das unter Marktbedingungen vereinbart worden wére, um zu priifen, ob sich
daraus eine Verminderung der Belastungen ergibt, die das in Rede stehende Unternehmen
normalerweise zu tragen hat, und ihm damit ein Vorteil im Sinne dieses Artikels verschafft wird. Der
Fremdvergleichsgrundsatz, wie er von der Kommission im angefochtenen Beschluss beschrieben
wurde, stellt daher ein Instrument dar, das es ihr gestattet, diese Priifung im Rahmen der Ausiibung
ihrer Befugnisse nach Art. 107 Abs. 1 AEUV vorzunehmen. Die Kommission hat im Ubrigen im
225. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses zutreffend erldutert, dass der
Fremdvergleichsgrundsatz als ,Bezugskriterium® fiir die Feststellung herangezogen werde, ob ein
integriertes Unternehmen infolge einer steuerlichen Mafinahme, die seine Verrechnungspreise
bestimme, einen Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV erhalte.

Auf3erdem ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission, wenn sie dieses Instrument anwendet, um zu
kontrollieren, ob der steuerpflichtige Gewinn eines integrierten Unternehmens in Anwendung einer
steuerlichen MafSnahme einer verldsslichen Anndherung an einen unter Marktbedingungen erzielten
steuerpflichtigen Gewinn entspricht, das Vorliegen eines Vorteils im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV
nur unter der Voraussetzung feststellen kann, dass die Abweichung zwischen den beiden
Vergleichsfaktoren iiber die Ungenauigkeiten hinausgeht, die der zur Erlangung dieser Anndherung
verwendeten Methode innewohnen.
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Im vorliegenden Fall betrifft der fragliche Steuervorbescheid die Bestimmung der Vergiitung von FFT
fiir ihre gruppeninternen Finanzierungs- und Treasury-Tétigkeiten fiir die Zwecke der Ermittlung des
steuerpflichtigen Gewinns nach dem luxemburgischen Einkommensteuergesetz, das — unabhéngig von
der Frage, ob die normalen Steuervorschriften weit oder eng zu bestimmen sind — darauf gerichtet ist,
integrierte und unabhingige Unternehmen in Luxemburg hinsichtlich der Korperschaftsteuer gleich zu
besteuern. Die Kommission durfte daher priifen, ob der steuerpflichtige Gewinn von FFT in
Anwendung des fraglichen Steuervorbescheids niedriger war als die Steuerbelastung von FFT ohne
diesen Steuervorbescheid und in Anwendung der normalen Steuervorschriften des luxemburgischen
Rechts. Da FFT ein integriertes Unternehmen ist und das luxemburgische Einkommensteuergesetz das
Ziel hat, den Gewinn aus der wirtschaftlichen Tétigkeit eines solchen integrierten Unternehmens so zu
besteuern, als ob er aus zu Marktpreisen getitigten Transaktionen stammte, ist im Rahmen der
Pritfung des fraglichen Steuervorbescheids der steuerpflichtige Gewinn von FFT, der sich aus der
Anwendung dieses Steuervorbescheids ergibt, mit der Situation zu vergleichen, die sich fiir ein
Unternehmen in einer vergleichbaren tatsdchlichen Situation, das seine Titigkeiten unter
Marktbedingungen ausiibt, aus der Anwendung der normalen Steuervorschriften des luxemburgischen
Rechts ergibt. Wurde in diesem Rahmen mit dem fraglichen Steuervorbescheid ein bestimmtes
Preisniveau fiir die gruppeninternen Transaktionen gebilligt, ist zu kontrollieren, ob dieses Preisniveau
demjenigen entspricht, das unter Marktbedingungen vereinbart worden wire.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass hinsichtlich der Priifung der Frage, ob ein
integriertes Unternehmen einen Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV erlangt hat, der
Kommission nicht zum Vorwurf gemacht werden kann, eine Verrechnungspreismethode verwendet zu
haben, die sie als im vorliegenden Fall geeignet ansieht, um die Hohe der Verrechnungspreise fiir eine
Transaktion oder fiir mehrere eng verbundene Transaktionen, die Teil der beanstandeten MafSnahme
sind, zu priifen. Die Kommission muss ihre methodologische Entscheidung allerdings rechtfertigen.

Die Kommission hat zwar zutreffend ausgefithrt, dass sie nicht formal an die OECD-Leitlinien
gebunden sei, doch dndert dies nichts daran, dass diese Leitlinien auf wichtigen Arbeiten von
Gruppen renommierter Experten beruhen, dass sie den internationalen Konsens zu
Verrechnungspreisen widerspiegeln und dass sie daher sicherlich praktische Bedeutung fiir die
Auslegung von die Verrechnungspreise betreffenden Fragen haben, wie die Kommission im
87. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses anerkannt hat.

Daher ist die Kommission zu Recht davon ausgegangen, dass sie im Rahmen ihrer Analyse nach
Art. 107 Abs. 1 AEUV priifen konnte, ob gruppeninterne Transaktionen so vergiitet wurden, als ob
sie unter Marktbedingungen ausgehandelt worden wiren. Dieses Ergebnis wird durch das iibrige
Vorbringen des Grofsherzogtums Luxemburg und von FFT nicht in Frage gestellt.

Erstens ist zum Vorbringen von FFT, die Kommission habe keine Rechtsgrundlage fiir ihren
Fremdvergleichsgrundsatz angegeben, festzustellen, dass die Kommission in den Erwigungsgriinden
228 und 229 des angefochtenen Beschlusses zwar ausgefiihrt hat, dass der Fremdvergleichsgrundsatz,
wie im angefochtenen Beschluss beschrieben, unabhidngig davon bestehe, ob ein solcher Grundsatz im
nationalen Rechtssystem verankert sei, und dass sie nicht gepriift habe, ob der fragliche
Steuervorbescheid mit dem Fremdvergleichsgrundsatz im Einklang stehe, der in Art. 164 Abs. 3 des
Einkommensteuergesetzes oder im Rundschreiben vorgesehen sei, die den Fremdvergleichsgrundsatz
im luxemburgischen Recht verankerten. Sie hat ferner darauf hingewiesen, dass der
Fremdvergleichsgrundsatz, den sie angewandt habe, nicht der sei, der in Art. 9 des
OECD-Musterabkommens verankert sei.

Die Kommission hat im 228. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses jedoch auch erldutert,
dass der Fremdvergleichsgrundsatz notwendigerweise einen festen Bestandteil der Priifung von den
Unternehmen einer Gruppe gewdhrten steuerlichen MafSnahmen auf der Grundlage von Art. 107
Abs. 1 AEUV bilde und dass er ein allgemeiner Grundsatz der Gleichbehandlung im Bereich der
Besteuerung sei, der in den Anwendungsbereich von Art. 107 AEUYV falle.
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Aus dem angefochtenen Beschluss ergibt sich daher, dass der Fremdvergleichsgrundsatz, wie er von
der Kommission beschrieben wurde, ein Instrument ist, das sie im Rahmen der Priifung nach Art. 107
Abs. 1 AEUV zu Recht verwendet hat.

In der miindlichen Verhandlung hat die Kommission vorgetragen, dass der Fremdvergleichsgrundsatz,
wie im angefochtenen Beschluss beschrieben, nicht unter das Unionsrecht oder das Volkerrecht falle,
sondern dem allgemeinen Steuersystem, wie vom nationalen Recht vorgesehen, inhérent sei. Wenn ein
Mitgliedstaat im Rahmen seines nationalen Steuersystems den Ansatz der getrennten rechtlichen
Einheit wéhle, bei dem steuerrechtlich auf die rechtlichen und nicht auf die wirtschaftlichen Einheiten
abgestellt werde, laufe dies zwangsldufig auf den Fremdvergleichsgrundsatz hinaus, der im fraglichen
Mitgliedstaat verbindlich sei, und zwar unabhéngig davon, ob er ausdriicklich oder stillschweigend im
nationalen Recht verankert worden sei.

Hierzu haben das Grofiherzogtum Luxemburg und FFT in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt,
dass die Kommission mit diesem Vorbringen ihren Standpunkt zum Fremdvergleichsgrundsatz, wie er
im angefochtenen Beschluss beschrieben sei, zu dndern scheine. Es ist jedoch, selbst wenn die vom
GrofSherzogtum Luxemburg und von FFT vorgebrachte Auslegung zutrife, jedenfalls darauf
hinzuweisen, dass die Kommission im Stadium der miindlichen Verhandlung die Rechtsgrundlage des
Fremdvergleichsgrundsatzes, wie sie im angefochtenen Beschluss dargelegt wurde, nicht dndern kann
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 25. Juni 1998, British Airways u. a./Kommission, T-371/94 und
T-394/94, EU:T:1998:140, Rn. 116). Auf jeden Fall stellt die Erlduterung in der miindlichen
Verhandlung die Feststellung in Rn. 151 oben, wonach sich aus dem angefochtenen Beschluss ergibt,
dass der Fremdvergleichsgrundsatz im Rahmen der Priifung nach Art. 107 Abs. 1 AEUV herangezogen
wird, nicht in Frage. Im Ubrigen geht aus sidmtlichen Schriftsitzen des Grof3herzogtums Luxemburg
und von FFT hervor, dass diese den angefochtenen Beschluss in dem Sinne verstanden haben, dass der
Fremdvergleichsgrundsatz, wie er von der Kommission im angefochtenen Beschluss beschrieben
wurde, im Rahmen der Priifung einer nationalen Steuermafinahme nach Art. 107 Abs. 1 AEUV
herangezogen wird.

Daher ist das Vorbringen von FFT zuriickzuweisen, wonach die Kommission keine Rechtsgrundlage fiir
den Fremdvergleichsgrundsatz, wie er im angefochtenen Beschluss beschrieben werde, angegeben habe.

Zweitens geniigt, soweit FFT geltend macht, die Kommission habe den Inhalt des
Fremdvergleichsgrundsatzes, wie er im angefochtenen Beschluss beschrieben werde, nicht erldutert, der
Hinweis, dass sich aus dem angefochtenen Beschluss ergibt, dass es sich um ein Instrument handelt,
mit dem sich kontrollieren ldsst, ob gruppeninterne Transaktionen so vergiitet werden, als ob sie
zwischen unabhingigen Unternehmen ausgehandelt worden wiren (vgl. oben, Rn. 151). Dieses
Vorbringen ist daher zuriickzuweisen.

Drittens wirft das Grofiherzogtum Luxemburg der Kommission im Wesentlichen vor, den fraglichen
Steuervorbescheid anhand des Fremdvergleichsgrundsatzes, wie im angefochtenen Beschluss
beschrieben, gepriift zu haben, obwohl dieser Grundsatz ein Kriterium sei, das im luxemburgischen
Steuerrecht keine Rolle spiele. Der Fremdvergleichsgrundsatz, wie er von der Kommission im
angefochtenen Beschluss beschrieben werde, gestatte es ihr, methodologische Standards fiir die
Bestimmung des steuerpflichtigen Gewinns vorzuschreiben, die es in den nationalen
Rechtsvorschriften nicht gebe, was eine verschleierte Harmonisierung im Bereich der direkten
Besteuerung unter Verstofd gegen die Steuerautonomie der Mitgliedstaaten zur Folge habe. Dieses
Vorbringen ist jedoch zuriickzuweisen.

Insoweit ist lediglich daran zu erinnern, dass sich, wie oben in den Rn. 138 und 141 ausgefiihrt, die
sogenannte ,normale“ Besteuerung zwar nach den nationalen Steuervorschriften bestimmt und das
tatsdchliche Vorliegen eines Vorteils in Bezug auf diese festzustellen ist. Sehen diese nationalen
Vorschriften jedoch vor, dass integrierte Unternehmen unter denselben Bedingungen wie
eigenstindige Unternehmen besteuert werden, gestattet Art. 107 Abs. 1 AEUV es der Kommission, zu
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kontrollieren, ob das von den nationalen Behorden fiir die Bestimmung der Besteuerungsgrundlage
eines integrierten Unternehmens gebilligte Preisniveau fiir die gruppeninternen Transaktionen
demjenigen entspricht, das unter Marktbedingungen vereinbart worden wire.

Daher tiberschreitet die Kommission ihre Befugnisse nicht, wenn sie priift, ob die mit einer nationalen
SteuermafSnahme gebilligte Methode zu einem Ergebnis fithrt, das im Einklang mit dem
Fremdvergleichsgrundsatz, wie oben in Rn. 151 definiert, festgestellt wurde.

Ferner geniigt, soweit das Grofsherzogtum Luxemburg und FFT geltend machen, die Kommission habe
eine Beurteilung im Licht des Fremdvergleichsgrundsatzes vorgenommen, ohne das Vorliegen eines
Vorteils anhand des nationalen Steuerrechts zu prifen, der Hinweis, dass sich aus den
Erwagungsgriinden 231, 266, 276, 291, 301 und 339 des angefochtenen Beschlusses klar ergibt, dass
die Kommission gepriift hat, ob der fragliche Steuervorbescheid zu einer Verringerung der
steuerlichen Belastung von FFT im Vergleich zu derjenigen gefiihrt hat, die FFT in Anwendung der
luxemburgischen Steuervorschriften normalerweise zu tragen gehabt hitte. Sie hat daher sehr wohl
gepriift, ob der fragliche Steuervorbescheid zu einer Verminderung der Steuerbelastung in
Anwendung der nationalen Rechtsvorschriften gefithrt hatte. Die Kommission hat in diesem Kontext
ihre Priffung zwar anhand des Fremdvergleichsgrundsatzes vorgenommen, diesen Grundsatz jedoch,
wie oben in Rn. 151 festgestellt, als ein Instrument herangezogen, das es gestattete, zu priifen, ob die
Hohe der Verrechnungspreise von FFT im Verhiltnis zu einer Situation, in der die Preise unter
Marktbedingungen gebildet worden widren, kiinstlich verringert worden war. Folglich ist das
Vorbringen, die Kommission habe die luxemburgischen Steuerrechtsvorschriften durch eine fremde
Norm ersetzt, zuriickzuweisen.

Viertens machen FFT und Irland im Wesentlichen geltend, die Kommission habe im angefochtenen
Beschluss zu Unrecht festgestellt, dass im Bereich der Besteuerung ein allgemeiner Grundsatz der
Gleichbehandlung bestehe.

Es trifft zu, dass die Kommission im 228. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses ausgefiihrt
hat, dass der Fremdvergleichsgrundsatz ein allgemeiner Grundsatz der Gleichbehandlung im Bereich
der Besteuerung sei, der in den Anwendungsbereich von Art. 107 Abs. 1 AEUV falle. Diese
Formulierung darf jedoch nicht aus ihrem Kontext gerissen und dahin ausgelegt werden, dass die
Kommission das Bestehen eines allgemeinen Grundsatzes der steuerlichen Gleichbehandlung, der
Art. 107 Abs. 1 AEUV inhdrent sei, festgestellt hitte, was diesem Artikel eine zu grofie Tragweite
gdbe.

Jedenfalls ergibt sich implizit, aber zwangsldufig aus den Erwdgungsgriinden 222 bis 231 des
angefochtenen Beschlusses und insbesondere den Erwédgungsgriinden 226 und 229, dass der
Fremdvergleichsgrundsatz, wie er von der Kommission im angefochtenen Beschluss beschrieben
wurde, von dieser nur als ein Instrument angesehen wurde, das es ihr gestattete, zu kontrollieren, ob
die gruppeninternen Transaktionen so vergiitet werden, als ob sie zwischen unabhidngigen
Unternehmen ausgehandelt worden waren. Das Vorbringen von FFT und Irland kann die Feststellung
in Rn. 146 oben nicht in Frage stellen, wonach die Kommission im Rahmen ihrer Analyse nach
Art. 107 Abs. 1 AEUV priifen durfte, ob die gruppeninternen Transaktionen so vergiitet wurden, als
ob sie unter Marktbedingungen ausgehandelt worden wiren.

Das Vorbringen von FFT und Irland ist daher insoweit zuriickzuweisen.
Fiinftens beanstandet FFT, die Kommission sei im angefochtenen Beschluss von dem Konzept des
Fremdvergleichsgrundsatzes abgewichen, das sie im Beschluss iiber die Einleitung des formlichen

Priifverfahrens herangezogen habe. In den Rn. 14 und 62 des Einleitungsbeschlusses habe sich die
Kommission auf Art. 9 des OECD-Musterabkommens bezogen.
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Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass FFT aus ihrer Behauptung, der Fremdvergleichsgrundsatz, wie er
von der Kommission im angefochtenen Beschluss beschrieben worden sei, unterscheide sich von dem
Fremdvergleichsgrundsatz, auf den sich die Kommission im Einleitungsbeschluss bezogen habe, keine
rechtlichen Folgen zieht. Deshalb ist dieses Vorbringen als ins Leere gehend zuriickzuweisen.

Jedenfalls ist dieses Vorbringen auch als unbegriindet zuriickzuweisen.

Denn zum einen bezog sich die Kommission in Rn. 14 des Beschlusses iiber die Einleitung des
formlichen Prifverfahrens zwar auf den ,Fremdvergleichsgrundsatz nach Art. 9 [des
OECD-Musterabkommens]“, diese Bezugnahme erfolgte aber im Rahmen des mit ,Einfiihrung in die
Steuerbescheide im Bereich Verrechnungspreise“ iiberschriebenen Abschnitts. Aus der von FFT
angefithrten Rn. 14 des Einleitungsbeschlusses ergibt sich nicht, dass die Kommission ihre vorlaufige
Beurteilung auf Art. 9 des OECD-Musterabkommens gestiitzt hitte. Auch im von FFT angefiihrten
62. Erwdgungsgrund dieses Beschlusses bezog sich die Kommission zwar auf die OECD-Leitlinien,
stellt diese jedoch nur als ein ,Referenzdokument® bzw. als ,geeignete Leitlinien“ dar. Dies
unterscheidet sich jedoch nicht von der Darstellung, die die Kommission im angefochtenen Beschluss
gewdhlt hat.

Zum anderen ergibt sich aus den Erwédgungsgriinden 58 und 59 des Beschlusses iiber die Einleitung
des formlichen Priifverfahrens, dass die Kommission in diesem Stadium des Verfahrens ihren
Standpunkt dargelegt hat, wonach sie den Fremdvergleichsgrundsatz im Rahmen der Kontrolle nach
Art. 107 AEUV heranziehen konne, um zu priifen, ob eine Steuermafinahme einem integrierten
Unternehmen einen selektiven Vorteil gewéhre.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission im 61. Erwdgungsgrund des Beschlusses iiber die
Einleitung des formlichen Priifverfahrens ausgefithrt hat, dass eine Besteuerungsmethode, die auf
Verrechnungspreise angewandt werde, die nicht dem Fremdvergleichsgrundsatz entspriachen, und dazu
fithre, dass die Steuerbemessungsgrundlage des durch sie Begiinstigten verringert werde, einen Vorteil
verschaffe. Dafiir hat sie sich, wie sie es spéter auch im angefochtenen Beschluss getan hat, auf das
Urteil vom 22. Juni 2006, Belgien und Forum 187/Kommission (C-182/03 und C-217/03,
EU:C:2006:416), berufen.

Sechstens ist das Vorbringen von FFT, der Standpunkt der Kommission zum
Fremdvergleichsgrundsatz weiche von ihrer fritheren Entscheidungspraxis ab, zurtickzuweisen, da diese
Entscheidungspraxis, die andere Fille betrifft, nicht die Giiltigkeit einer beanstandeten Entscheidung
berithren kann, die nur anhand der objektiven Normen des AEU-Vertrags zu beurteilen ist (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 20. Mai 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, Rn. 21).

Siebtens ist, soweit FFT darauf hinweist, dass die Kommission in Bezug auf den Begriff des
Fremdvergleichsgrundsatzes, den sie herangezogen habe, sehr undurchsichtig gewesen sei und es
abgelehnt habe, ihr die Prasentation zu {ibermitteln, die sie im Rahmen eines Seminars iiber staatliche
Beihilfen in Briissel gegeben habe, dieses Vorbringen als ins Leere gehend zuriickzuweisen. Der
Standpunkt der Kommission beziiglich des Fremdvergleichsgrundsatzes ergibt sich ndmlich aus den
Erwagungsgriinden 219 bis 231 des angefochtenen Beschlusses, so dass der Umstand, dass die
Kommission nach einem Seminar keine Prasentation {ibermittelte, keinen Einfluss auf die
RechtmaéfSigkeit des angefochtenen Beschlusses hat.

Achtens macht FFT geltend, dass der Fremdvergleichsgrundsatz, wie von der Kommission im
angefochtenen Beschluss beschrieben, nicht derjenige sei, der von der OECD herangezogen werde.
Letzterer erlaube ,angemessene Anpassungen®, wie die Nicht-Beriicksichtigung der Beteiligung ihrer
Tochtergesellschaften im Rahmen der Berechnung der Vergiitung fiir die Funktionen von FFT. Dies
werde im Ubrigen im Bericht einer Unternehmensberatungsgesellschaft erliutert, der der Klageschrift
beigefiigt sei. Dieses Vorbringen ist als teilweise unzuldssig und teilweise unbegriindet
zuriickzuweisen.
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Was die Behauptung angeht, der Fremdvergleichsgrundsatz sei nicht derjenige, der von der OECD
herangezogen werde, bringt FFT ndmlich kein konkretes Argument vor, mit Ausnahme desjenigen
betreffend die Beriicksichtigung ihrer Beteiligungen. Soweit jedoch FFT geltend macht, die
Kommission habe Nr. 2.74 der OECD-Leitlinien verkannt, wonach bei der Anwendung der TNMM
angemessene Anpassungen vorzunehmen sind, ist — abgesehen davon, dass die Kommission, wie oben
in Rn. 147 dargelegt, nicht formal an die OECD-Leitlinien gebunden ist — festzustellen, dass die
Kommission entgegen dem Vorbringen von FFT die Modglichkeit nicht ausgeschlossen hat,
»angemessene Anpassungen“ vorzunehmen. Sie hat ndmlich lediglich festgestellt, dass im vorliegenden
Fall der Ausschluss der Beteiligungen von FFT an FFNA und FFC nicht gerechtfertigt sei. Diese Frage
wird im Ubrigen unten in den Rn. 273 bis 278 gepriift.

Auflerdem ist zum einen, soweit FFT auf den Bericht einer Unternehmensberatungsgesellschaft
verweist, in dem ein Sachverstindiger Ausfilhrungen zum Nachweis dafiir gemacht habe, dass die
Kommission die Beteiligungen von FFT an Tochtergesellschaften nicht hitte beriicksichtigen diirfen,
der Verweis auf diese Ausfithrungen nach stindiger Rechtsprechung unzuléssig, da sie nicht in der
Klageschrift selbst enthalten sind. Nach der Rechtsprechung kann der Text der Klageschrift zwar zu
speziellen Punkten durch Bezugnahmen auf bestimmte Passagen beigefiigter Unterlagen untermauert
und ergidnzt werden. Eine pauschale Bezugnahme auf andere Schriftstiicke, auch wenn sie der
Klageschrift als Anlage beigefiigt sind, kann jedoch nicht das Fehlen der wesentlichen Gesichtspunkte
in der Klageschrift ausgleichen, da die Anlagen eine blofle Beweis- und Hilfsfunktion haben (vgl.
Urteil vom 30. Januar 2007, France Télécom/Kommission, T-340/03, EU:T:2007:22, Rn. 167 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zum anderen ist jedenfalls, selbst unter der Annahme, dass die Kommission zu Unrecht nicht die von
FFT angefiihrten ,angemessenen Anpassungen“ vorgenommen hat, darauf hinzuweisen, dass dies
keinen Einfluss auf die Feststellung hétte, dass FFT nichts vortragt, dem sich entnehmen liefle, warum
der von der Kommission herangezogene Fremdvergleichsgrundsatz falsch sein soll. Dass die
OECD-Leitlinien ,,angemessene Anpassungen“ vorsehen, um jeder tatsachlichen Situation Rechnung zu
tragen, und dass im vorliegenden Fall Umstidnde vorliegen konnten, die zu solchen Anpassungen
fihren, stellt namlich nicht die Feststellung in Frage, dass der Fremdvergleichsgrundsatz im
Wesentlichen erfordert, dass die integrierten Unternehmen Verrechnungspreise in Rechnung stellen,
die denen entsprechen, die unter Wettbewerbsbedingungen in Rechnung gestellt wiirden, was der
Priifung entspricht, die die Kommission im angefochtenen Beschluss vorgenommen hat.

Neuntens ist das Vorbringen des GrofSherzogtums Luxemburg zuriickzuweisen, wonach der
Fremdvergleichsgrundsatz, wie von der Kommission im angefochtenen Beschluss beschrieben,
subjektiv und willkiirlich sei. Zum einen gentigt ndmlich der Hinweis, dass die Priiffung anhand des
Fremdvergleichsgrundsatzes, wie sich aus dem 231. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses
ergibt, darin besteht, zu priifen, ob die mit dem fraglichen Steuervorbescheid gebilligte
Verrechnungspreismethode es gestattet, eine verldssliche Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis
zu erreichen. Zum anderen bezieht sich die Kommission fiir die Zwecke ihrer Analyse weitgehend auf
die OECD-Leitlinien, {iber die ein breiter Konsens besteht, was das Grofherzogtum Luxemburg und
FFT tbrigens auch nicht bestreiten.

Zehntens macht FFT geltend, die Kommission habe unter Verstof gegen ihre Begriindungspflicht nach
Art. 296 AEUV nicht erldutert, was die Grundlage des Fremdvergleichsgrundsatzes, wie im
angefochtenen Beschluss beschrieben, und was sein Inhalt sei.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach stdndiger Rechtsprechung die nach Art. 296 Abs. 2 AEUV
vorgeschriebene Begriindung dem Wesen des betreffenden Rechtsakts entsprechen und die
Uberlegungen des Organs, das den Rechtsakt erlassen hat, so klar und eindeutig zum Ausdruck
bringen muss, dass die Betroffenen ihr die Griinde fiir die erlassene MafSnahme entnehmen konnen
und das zustidndige Gericht seine Kontrollaufgabe wahrnehmen kann. Das Begriindungserfordernis ist
nach den Umstdnden des Einzelfalls, insbesondere nach dem Inhalt des Rechtsakts, der Art der
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angefiihrten Griinde und nach dem Interesse zu beurteilen, das die Adressaten oder andere von dem
Rechtsakt unmittelbar und individuell betroffene Personen an Erlduterungen haben konnen. In der
Begriindung brauchen nicht alle tatsdchlich oder rechtlich einschligigen Gesichtspunkte genannt zu
werden, da die Frage, ob die Begriindung den Erfordernissen des Art. 296 Abs. 2 AEUV geniigt, nicht
nur anhand des Wortlauts des Rechtsakts zu beurteilen ist, sondern auch anhand seines Kontextes
sowie samtlicher Rechtsvorschriften auf dem betreffenden Gebiet (vgl. Urteil vom 15. Juli 2004,
Spanien/Kommission, C-501/00, EU:C:2004:438, Rn. 73 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist bereits oben in den Rn. 149 bis 151 und 154 festgestellt worden, dass die
Kommission entgegen dem Vorbringen von FFT die Rechtsgrundlage sowie den Inhalt des
Fremdvergleichsgrundsatzes in den Erwédgungsgriinden 219 bis 231 des angefochtenen Beschlusses
dargelegt hat. Der angefochtene Beschluss ist daher hinsichtlich dieser Fragen hinreichend begriindet.
Ferner geht, wie oben in Rn. 153 ausgefiihrt, aus sdamtlichen Schriftsitzen des GrofSherzogtums
Luxemburg und von FFT hervor, dass diese den angefochtenen Beschluss in dem Sinne verstanden
haben, dass der Fremdvergleichsgrundsatz, wie er von der Kommission in diesem Beschluss
beschrieben wurde, im Rahmen der Priifung einer nationalen SteuermafSnahme nach Art. 107 Abs. 1
AEUV herangezogen wurde.

Elftens ist, soweit FFT geltend macht, dass der Fremdvergleichsgrundsatz, wie von der Kommission im
angefochtenen Beschluss in den Erwidgungsgriinden 219 bis 231 und insbesondere im
228. Erwidgungsgrund beschrieben, Rechtsunsicherheit und Verwirrung schaffe, da sich ihm nicht
entnehmen lasse, ob ein Steuervorbescheid, der auf Verrechnungspreisen beruhe, gegen die
Beihilfevorschriften verstofle, ein solches Vorbringen zuriickzuweisen.

Nach der Rechtsprechung gebietet der Grundsatz der Rechtssicherheit, der ein allgemeiner Grundsatz
des Unionsrechts ist, dass Rechtsvorschriften klar und bestimmt sein miissen, und soll die
Voraussehbarkeit der unter das Unionsrecht fallenden Tatbestinde und Rechtsbeziehungen
gewihrleisten (Urteil vom 15. Februar 1996, Duff u. a./Kommission, C-63/93, EU:C:1996:51, Rn. 20).

Zum einen ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der Begriff der staatlichen Beihilfe nach Maf3gabe der
Wirkungen der Mafinahme auf die Wettbewerbsposition des Begiinstigten definiert wird (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 22. Dezember 2008, British Aggregates/Kommission, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, Rn. 87). Daraus ergibt sich, dass Art. 107 AEUV jede BeihilfemafSsnahme verbietet,
unabhédngig von ihrer Form oder der zur Gewdhrung einer solchen Beihilfe verwendeten
Regelungstechnik (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. Dezember 2016, Kommission/World Duty Free
Group u. a., C-20/15 P und C-21/15 P, EU:C:2016:981, Rn. 79).

Zum anderen ist daran zu erinnern, dass das luxemburgische Steuerrecht vorsieht, dass integrierte und
nicht-integrierte Unternehmen unter denselben Bedingungen der Korperschaftsteuer unterliegen. Es
war deshalb vorhersehbar, dass die Kommission im Rahmen der Priifung nach Art. 107 AEUV
untersuchen konnte, ob die mit dem Steuervorbescheid gebilligte Verrechnungspreismethode von
einem unter Marktbedingungen festgelegten Preis abwich, um zu priifen, ob dieser Steuervorbescheid
dem Begiinstigten einen Vorteil verschaffe.

Soweit sich FFT darauf beschrénkt, zu behaupten, der 228. Erwigungsgrund des angefochtenen
Beschlusses sei unklar formuliert und fithre zu Rechtsunsicherheit, geniigt der Hinweis, dass der
angefochtene Beschluss insgesamt zu betrachten ist. Wie sich jedoch aus den Rn. 130 bis 132 oben
ergibt, hat die Kommission im angefochtenen Beschluss die Definition, den Umfang und die
Rechtsnatur des Fremdvergleichsgrundsatzes erldutert. Auflerdem geht, wie oben in Rn. 115
festgestellt, aus dem angefochtenen Beschluss nicht hervor, dass die Kommission davon ausgegangen
wire, dass jeder Steuervorbescheid zwangslaufig eine staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 AEUV
darstelle. Soweit ndmlich ein solcher Steuervorbescheid keinen selektiven Vorteil gewihrt,
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insbesondere indem er zu einer Verminderung der Steuerbelastung des durch ihn Begiinstigten fiihrt,
stellt er keine staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 AEUV dar und unterliegt keiner
Anmeldungspflicht nach Art. 2 der Verordnung 2015/1589.

Zwolftens ist, soweit FFT geltend macht, die Kommission habe gegen den Grundsatz des
Vertrauensschutzes verstofien, da niemand vorhergesehen habe oder habe vorhersehen koénnen, dass
die Kommission einen anderen Fremdvergleichsgrundsatz als den von der OECD vorgesehenen
anwenden wiirde, diese Riige zuriickzuweisen.

Nach stiandiger Rechtsprechung steht namlich die Moglichkeit, sich auf den Grundsatz des
Vertrauensschutzes zu berufen, jedem Wirtschaftsteilnehmer offen, bei dem ein Organ durch prézise
Zusicherungen begriindete Erwartungen geweckt hat (vgl. Urteil vom 24. Oktober 2013, Kone
u. a./Kommission, C-510/11 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2013:696, Rn. 76 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Im vorliegenden Fall weist FFT jedoch nicht nach und trdgt nicht einmal vor,
inwiefern sie prézise Zusicherungen der Kommission dahin erhalten habe, dass der fragliche
Steuervorbescheid die Voraussetzungen einer Beihilfe im Sinne von Art. 107 AEUV nicht erfiille. Der
blofle Umstand, dass FFT der Ansicht ist, die Kommission habe bestimmte frithere Entscheidungen
im Bereich der staatlichen Beihilfen ausdriicklich auf den Fremdvergleichsgrundsatz nach Art. 9 des
OECD-Musterabkommens gestiitzt, stellt keine prézise Zusicherung im Sinne der oben dargelegten
Rechtsprechung dar.

Unter diesen Umstdnden sind sdamtliche Riigen des GrofSherzogtums Luxemburg und von FFT
betreffend den Fremdvergleichsgrundsatz, wie er von der Kommission im angefochtenen Beschluss
beschrieben wurde, als teilweise unbegriindet und teilweise ins Leere gehend zuriickzuweisen.

b) Zum Klagegrund einer falschen Berechnungsmethode bei der Ermittlung der Vergiitung von
FFT

Das GrofSherzogtum Luxemburg macht im Wesentlichen geltend, der fragliche Steuervorbescheid habe
FFT keinen Vorteil verschafft, da er nicht zu einer Verringerung der von FFT entrichteten Steuern
gefiihrt habe. In diesem Rahmen bestreitet das Grofherzogtum Luxemburg, dass die Methode zur
Berechnung der Vergiitung von FFT Fehler aufgewiesen habe, die von den luxemburgischen
Steuerbehorden gebilligt und von der Kommission im angefochtenen Beschluss festgestellt worden
seien.

Die Kommission tritt dem Vorbringen des GrofSherzogtums Luxemburg entgegen.

1) Vorbemerkungen

Mit dem zweiten Teil seines ersten Klagegrundes tragt das GrofSherzogtum Luxemburg vor, die
Kommission habe nicht nachgewiesen, dass die mit dem fraglichen Steuervorbescheid gebilligte
Methode nicht im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz stehe, und zwar unabhéingig davon, ob
es sich um den im luxemburgischen nationalen Recht verankerten Fremdvergleichsgrundsatz, die
OECD-Leitlinien oder den Fremdvergleichsgrundsatz, wie von der Kommission im angefochtenen
Beschluss beschrieben, handele.

Im Wesentlichen bestreitet das Groflherzogtum Luxemburg, dass die Methode zur Berechnung der
Vergiitung von FFT die fiinf von der Kommission festgestellten Fehler aufweist.

Zunichst stellt das GrofSherzogtum Luxemburg im Wesentlichen die Beurteilung der Kommission in
Frage, wonach das Eigenkapital von FFT nicht hétte aufgeteilt werden diirfen und ein einheitlicher
Satz auf den Gesamtbetrag des bilanziellen Eigenkapitals von FFT hitte angewandt werden miissen
(im Folgenden: erster Fehler).
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Sodann macht das Groftherzogtum Luxemburg geltend, dass es entgegen der Feststellung der
Kommission im angefochtenen Beschluss keinen Fehler begangen habe, als es die Verwendung der
hypothetischen regulatorischen Eigenmittel bestdtigt (im Folgenden: zweiter Fehler) und die Hoéhe
dieser hypothetischen regulatorischen Eigenmittel berechnet habe (im Folgenden: dritter Fehler). Es
habe auch keinen Fehler begangen, als es den Abzug der Beteiligungen von FFT an FFC und FFNA
gebilligt habe (im Folgenden: vierter Fehler). Der zweite, der dritte und der vierte Fehler kniipfen an
den ersten Fehler an, der die Segmentierung des Kapitals betrifft.

Schliefllich bestreitet das GrofSherzogtum Luxemburg den fiinften von der Kommission festgestellten
Fehler betreffend die Berechnung der Rendite von 6,05%, angewandt auf das hypothetische
regulatorische Kapital (im Folgenden: fiinfter Fehler).

Die fiinf vom GrofSherzogtum Luxemburg bestrittenen Fehler, insbesondere der erste Fehler betreffend
die Segmentierung des Eigenkapitals, werden zwar im angefochtenen Beschluss nicht klar als solche
dargestellt, ergeben sich jedoch im Wesentlichen aus dem Text des Beschlusses.

Die Kommission hat ndmlich in den Erwédgungsgriinden 248 bis 301 des angefochtenen Beschlusses
(Abschnitte 7.2.2.5 bis 7.2.2.9 des Beschlusses) ausgefiihrt, dass die Methode zur Ermittlung der
Vergiitung der Finanzierungstitigkeiten von FFT, die mit dem fraglichen Steuervorbescheid gebilligt
worden sei, mehrere Fehler in den methodologischen Entscheidungen, Parametern und Anpassungen
enthalten habe. Die festgestellten Fehler betreffen zum einen die Hohe des zu vergiitenden Kapitals,
d. h. den Indikator fiir die Gewinnhohe, und zum anderen den anzuwendenden Renditesatz.

Was zum einen die Hohe des zu vergiitenden Kapitals anbelangt, war die Kommission im
Wesentlichen der Auffassung, dass die Entscheidung, das Eigenkapital in drei Kategorien aufzuteilen,
auf die verschiedene Renditesitze angewandt wiirden, falsch sei, was dem ersten Fehler entspricht.
Wie sich namlich insbesondere aus den Erwidgungsgriinden 265, 278 und 287 des angefochtenen
Beschlusses ergibt, vertrat die Kommission die Meinung, dass ein einheitlicher Renditesatz auf das
gesamte bilanzielle Eigenkapital hitte angewandt werden missen. So hat die Kommission im
265. Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses ausgefithrt, dass man bei Heranziehung des
bilanziellen Eigenkapitals keine separate ,Vergiitung fiir die wahrgenommenen Funktionen“ hitte
berechnen miissen.

Der erste Fehler bildet die Grundlage fiir den zweiten, den dritten und den vierten Fehler, die jeweils
den Gegenstand eines klar bestimmten Abschnitts im angefochtenen Beschluss bilden. Zunichst hat
die Kommission in den Erwidgungsgriinden 249 bis 266 des angefochtenen Beschlusses
(Abschnitt 7.2.2.6 des Beschlusses) die Ansicht vertreten, dass die Verwendung der hypothetischen
regulatorischen Eigenmittel als Gewinnindikator falsch gewesen sei, was dem zweiten Fehler
entspricht. Sodann hat sie in den Erwdgungsgriinden 267 bis 276 des angefochtenen Beschlusses
(Abschnitt 7.2.2.7) ausgefiihrt, dass, selbst wenn die hypothetischen regulatorischen Eigenmittel
verwendet werden konnten, die Anwendung der Rahmenvereinbarung Basel II in Analogie, um die
hypothetische Hohe der regulatorischen Eigenmittel von FFT zu ermitteln, falsch gewesen sei, was
dem dritten Fehler entspricht. Schliefllich hat sie den Erwigungsgriinden 277 bis 291 des
angefochtenen Beschlusses (Abschnitt 7.2.2.8) darauf hingewiesen, dass der Abzug der Beteiligungen
an FFNA und FFC falsch gewesen sei, was dem vierten Fehler entspricht.

Was zum anderen die Rendite betrifft, hat die Kommission in den Erwdgungsgriinden 292 bis 301 des
angefochtenen Beschlusses (Abschnitt 7.2.2.9) die Ansicht vertreten, dass die Hohe der Rendite des zu
vergiitenden Kapitals, die in Anwendung des CAPM in Hohe von 6,05 % berechnet worden war, falsch
gewesen sei, was dem fiinften Fehler entspricht.

Das Gericht wird daher nacheinander die fiinf von der Kommission festgestellten und vom

Grofiherzogtum Luxemburg bestrittenen Fehler, wie sie oben in den Rn. 196 bis 199 dargelegt sind,
priifen.
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Insoweit weist das Gericht darauf hin, dass das Grof$herzogtum Luxemburg und die Kommission im
Rahmen des zweiten Teils des ersten Klagegrundes der Rechtssache T-755/15 in Anbetracht der mit
der Bewertung der Verrechnungspreise verbundenen Zufallsgrofien und der Tatsache, dass es sich um
einen Eingriff in die Handlungsfreiheit der nationalen Behoérden handelt, iiber den Umfang der
Kontrolle streiten, die die Kommission iiber die vom Groflherzogtum Luxemburg verwendete
Methode zur Berechnung der Vergiitung von FFT im fraglichen Steuervorbescheid ausiiben durfte.

Im Rahmen der Kontrolle staatlicher Beihilfen obliegt es grundsitzlich der Kommission, im
angefochtenen Beschluss den Beweis fiir das Vorliegen einer solchen Beihilfe zu erbringen (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 12. September 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Kommission, T-68/03,
EU:T:2007:253, Rn. 34, und vom 25. Juni 2015, SACE und Sace BT/Kommission, T-305/13,
EU:T:2015:435, Rn. 95). In diesem Zusammenhang hat die Kommission das Verfahren zur Priifung
der fraglichen MafSnahmen sorgfiltig und unvoreingenommen zu fiihren, damit sie bei Erlass einer
endgiiltigen Entscheidung, in der das Vorliegen und gegebenenfalls die Unvereinbarkeit oder
Rechtswidrigkeit der Beihilfe festgestellt wird, iiber moglichst vollstindige und verléssliche
Informationen verfiigt (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 2. September 2010, Kommission/Scott,
C-290/07 P, EU:C:2010:480, Rn. 90, und vom 3. April 2014, Frankreich/Kommission, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, Rn. 63).

Hingegen obliegt es dem Mitgliedstaat, der eine Differenzierung zwischen Unternehmen vorgenommen
hat, darzutun, dass diese Unterscheidung durch die Natur oder den inneren Aufbau des fraglichen
Systems gerechtfertigt ist. Der Begriff der staatlichen Beihilfe umfasst namlich staatliche Mafinahmen,
die zwischen Unternehmen differenzieren und damit a priori selektiv sind, dann nicht, wenn diese
Differenzierung aus der Natur oder der Struktur der Regelung folgt, mit der sie in Zusammenhang
stehen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. Juni 2012, BNP Paribas und BNL/Kommission,
C-452/10 P, EU:C:2012:366, Rn. 120 und 121 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach alledem oblag es der Kommission, im angefochtenen Beschluss nachzuweisen, dass die
Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV
erfillt waren. Insoweit steht zwar fest, dass der Mitgliedstaat iiber einen Wertungsspielraum bei der
Billigung von Verrechnungspreisen verfiigt, dieser Spielraum jedoch nicht dazu fithren kann, dass der
Kommission ihre Befugnis, zu kontrollieren, dass die fraglichen Verrechnungspreise nicht zur
Gewidhrung eines selektiven Vorteils im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV fiihren, entzogen wird.
Dabei hat die Kommission zu beriicksichtigen, dass ihr der Fremdvergleichsgrundsatz gestattet, zu
priifen, ob ein von einem Mitgliedstaat gebilligter Verrechnungspreis einer verldsslichen Annéherung
an ein marktbasiertes Ergebnis entspricht und ob die im Rahmen dieser Priifung eventuell festgestellte
Abweichung nicht tiber die Ungenauigkeiten hinausgeht, die der zur Erlangung dieser Anndherung
verwendeten Methode innewohnen.

Das Grofiherzogtum Luxemburg und die Kommission streiten auch dariiber, wie weit die Kontrolle
geht, die das Gericht hinsichtlich der Beurteilungen der Kommission im Zusammenhang mit der
Berechnung des steuerpflichtigen Gewinns von FFT ausiiben kann. Nach Ansicht der Kommission
sollte das Gericht nur eine beschridnkte Kontrolle dieser wirtschaftlichen Beurteilungen, die komplex
seien, vornehmen. Insoweit ergibt sich aus Art. 263 AEUV, dass Gegenstand der Nichtigkeitsklage die
Uberwachung der Rechtmifligkeit der Handlungen der dort aufgefiihrten Unionsorgane ist. Mit der
Priifung der im Rahmen einer solchen Klage geltend gemachten Klagegriinde wird daher ein Ersatz
fir die umfassende Sachverhaltsermittlung im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens weder bezweckt
noch bewirkt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 2. September 2010, Kommission/Deutsche Post,
C-399/08 P, EU:C:2010:481, Rn. 84).

Was den Bereich der staatlichen Beihilfen angeht, so ist der Begriff der staatlichen Beihilfe, wie er im
AEU-Vertrag definiert ist, ein Rechtsbegriff und anhand objektiver Kriterien auszulegen. Deshalb hat
der Unionsrichter die Frage, ob eine Mafinahme in den Anwendungsbereich von Art. 107 Abs. 1
AEUV fillt, grundsitzlich unter Beriicksichtigung der konkreten Umstdnde des bei ihm anhédngigen
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Rechtsstreits und des technischen oder komplexen Charakters der von der Kommission
vorgenommenen Beurteilungen umfassend zu priifen (Urteile vom 4. September 2014, SNCM und
Frankreich/Corsica Ferries France, C-533/12 P und C-536/12 P, EU:C:2014:2142, Rn. 15, und vom
30. November 2016, Kommission/Frankreich und Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, Rn. 87).

Hinsichtlich der Frage, ob eine Methode zur Ermittlung eines Verrechnungspreises eines integrierten
Unternehmens im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz steht, hat die Kommission, wie bereits
oben ausgefiihrt, bei der Anwendung dieses Instruments im Rahmen ihrer Beurteilung nach Art. 107
Abs. 1 AEUV zu beriicksichtigen, dass es um eine Annédherung geht. Die Kontrolle des Gerichts ist
somit darauf gerichtet, zu iiberpriifen, ob die im angefochtenen Beschluss aufgezeigten Fehler, auf die
die Kommission ihre Feststellung zum Vorliegen eines Vorteils stiitzte, tiber die Ungenauigkeiten
hinausgehen, die der Anwendung einer Methode zur Erlangung einer verldsslichen Anndherung an ein
marktbasiertes Ergebnis innewohnen.

Die verschiedenen von der Kommission festgestellten Fehler sind in diesem Licht zu untersuchen.

2) Zum ersten Fehler: fehlende Beriicksichtigung des gesamten Eigenkapitals von FFT

Das GrofSherzogtum Luxemburg macht geltend, die Kommission sei zu Unrecht davon ausgegangen,
dass das gesamte bilanzielle Eigenkapital zu beriicksichtigen sei, um auf FFT eine einheitliche Rendite
von 10 %, unabhéngig von ihren verschiedenen Aktivititen, anzuwenden. Bei der mit dem fraglichen
Steuervorbescheid gebilligten Methode werde der Grundsatz der ,Funktionsanalyse® im Einklang mit
den luxemburgischen Vorschriften und denjenigen der OECD angewandt, um dem gemischten
Charakter der Tatigkeiten von FFT Rechnung zu tragen. Dabei wiirden die verwendeten
Vermogenswerte und die iibernommenen Risiken beriicksichtigt. Zur Bestimmung der Vergiitung von
FFT seien daher die Vermogenswerte oder das Kapital zu isolieren, die mit der Ausiibung der
Transaktionen oder der einschldgigen Funktionen verbunden seien, so dass entsprechend den
OECD-Leitlinien nur das Betriebsvermogen oder das eingesetzte Kapital zu beriicksichtigen sei. Das
Rundschreiben setze diese Erfordernisse um, da es zunichst die Holdingfunktionen von seinem
Anwendungsbereich ausnehme, sodann die Terminologie der OECD-Leitlinien {ibernehme und
schliefllich das Eigenkapital bestimme, das die mit den Finanzierungstatigkeiten verbundenen Risiken
abdecke.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

i) Bemerkungen zum fraglichen Steuervorbescheid

Erstens betrifft der fragliche Steuervorbescheid, wie aus ihm hervorgeht und wie im angefochtenen
Beschluss festgestellt wurde (vgl. insbesondere den 70. Erwdgungsgrund des Beschlusses), die
Ermittlung der Vergitung von FFT fiir ihre gruppeninternen Finanzierungs- und
Treasury-Tatigkeiten. Die von FFT in Luxemburg zu entrichtende Steuer wird daher berechnet, indem
der normale in Luxemburg geltende Korperschaftsteuersatz auf den Nettogewinn angewandt wird, den
FFT auf der Grundlage der mit dem fraglichen Steuervorbescheid gebilligten Vergiitung erzielt hat.

Insoweit ist zunédchst darauf hinzuweisen, dass der fragliche Steuervorbescheid die Vergiitung von FFT
fir die Transaktionen bestimmt, die zu ihren gruppeninternen Finanzierungs- und
Treasury-Tétigkeiten gehoren. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass diese Art von Transaktion
nach dem Einkommensteuergesetz steuerpflichtig ist.

Sodann bestreiten die Parteien nicht, dass der fragliche Steuervorbescheid, da es sich bei den
Transaktionen, die die gruppeninternen Finanzierungs- und Treasury-Tétigkeiten von FFT bilden, um
gruppeninterne Transaktionen handelt, die Ermittlung des Verrechnungspreises fiir diese
Transaktionen in einer Hohe betrifft, die derjenigen entspricht, die vereinbart worden wire, wenn
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diese Art von Transaktion zwischen eigenstindigen Unternehmen unter Marktbedingungen
abgeschlossen worden wire. Auflerdem bestreiten sie nicht, dass dieser Steuervorbescheid FFT
gestattet, ihre Besteuerungsgrundlage in Luxemburg zu bestimmen.

Schliefllich hat die Kommission im angefochtenen Beschluss nicht die mit dem fraglichen
Steuervorbescheid gebilligte Wahl der Verwendung der TNMM als Methode zur Ermittlung der
angemessenen Hohe der Verrechnungspreise fiir die Transaktionen, die die Finanzierungs- und
Treasury-Tatigkeiten von FFT bilden, beanstandet. Insoweit steht fest, dass die richtige Anwendung
der TNMM im vorliegenden Fall in einer Analyse der Kapitalrendite besteht.

Die Parteien streiten daher im Wesentlichen nur tber die Hohe der Vergiitung von FFT fir die
Transaktionen, die zu ihren gruppeninternen Finanzierungs- und Treasury-Tatigkeiten gehoren.

Zweitens teilte, wie sich aus dem Verrechnungspreis-Bericht ergibt und wie die Kommission in
Tabelle 2 des angefochtenen Beschlusses und in den Erwédgungsgriinden 61, 62, 65 und 70 dieses
Beschlusses festgestellt hat, dieser Bericht das Eigenkapital von FFT, dessen Gesamtbetrag sich auf
287477 000 Euro belduft, fir die Zwecke der Berechnung der Kapitalrendite in drei Kategorien von
Mitteln auf, und zwar

— die hypothetischen regulatorischen Eigenmittel im Sinne der Rahmenvereinbarung Basel II fiir die
Vergiitung der ,Risiken®, ndmlich 28523 000 Euro, auf die eine Rendite von 6,05% angewandt
wird;

— das Eigenkapital von FFT, das eingesetzt wird, um die Beteiligungen an FFNA und FFC zu
vergiiten, im Zusammenhang mit den ,Holdingtdtigkeiten® von FFT, ndamlich 165244 000 Euro,
auf die keine Rendite angewandt wurde;

— das fiir die Wahrnehmung der ,Funktionen” eingesetzte Eigenkapital, namlich 93 710 000 Euro, auf
die eine Rendite von 0,87 %, angewandt wird. Dieses Eigenkapital entspricht dem gesamten
bilanziellen Eigenkapital, vermindert um die hypothetischen regulatorischen Eigenmittel und den
Betrag der Beteiligungen von FFT an FENA und FFC.

Insoweit bestreiten die Parteien nicht, dass die Segmentierung des Eigenkapitals die Basis des fiir die
Berechnung dieser Rendite beriicksichtigten Kapitals beschrénkt. Sie streiten im Wesentlichen iiber
den Grundsatz selbst, der darin besteht, im Rahmen der TNMM Kapital spezifischen Funktionen
zuzuweisen, die unterschiedlichen Renditen unterliegen. Das Grofiherzogtum Luxemburg und FFT
sind ndmlich der Ansicht, dass diese Segmentierung des Kapitals nicht nur im Einklang mit den
OECD-Leitlinien und dem Rundschreiben stehe, sondern in Anbetracht der verschiedenen Tatigkeiten
von FFT auch angemessen sei. Die Kommission meint hingegen, dass eine solche Segmentierung falsch
sei.

Es ist daher zu priifen, ob die Kommission zu Recht davon ausgegangen ist, dass die Segmentierung
des Eigenkapitals, auf das verschiedene Renditesitze angewandt werden, keine verléssliche
Anndherung an ein fremdvergleichskonformes Ergebnis erlaubt und so zu einer Verminderung der
Steuerbelastung von FFT beigetragen hat.

ii) Zur Moglichkeit der Segmentierung des Kapitals in den OECD-Leitlinien und dem Rundschreiben

Wie die Parteien in der miindlichen Verhandlung im Wesentlichen eingerdaumt haben, ist die
Moglichkeit, das Kapital eines integrierten Unternehmens nach Mafigabe seiner verschiedenen
Tatigkeiten aufzuteilen, im Rundschreiben und in den OECD-Leitlinien, auf die das Rundschreiben
verweist, weder erlaubt noch verboten.
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Jedenfalls lasst keines der Argumente des Groflherzogtums Luxemburg in seinen Schriftsitzen die
Feststellung zu, dass die OECD-Leitlinien oder das Rundschreiben die Segmentierung des Kapitals
gestatten, um ein fremdvergleichskonformes Ergebnis zu erzielen.

Erstens macht das Grofherzogtum Luxemburg geltend, dass die Anwendung einer einheitlichen
Rendite auf das Eigenkapital von FFT in seiner Gesamtheit gegen die Empfehlungen der
OECD-Leitlinien und insbesondere das Erfordernis verstofle, eine sogenannte ,Funktionsanalyse“ der
Tatigkeit des betreffenden Unternehmens vorzunehmen, die darin bestehe, zwischen den
verschiedenen Tétigkeiten eines Unternehmens zu unterscheiden und die damit jeweils verbundenen
Vermogenswerte und Risiken zu bestimmen. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Nr. D.1.2.2 der
OECD-Leitlinien, der die ,Funktionsanalyse® betrifft, entgegen dem Vorbringen des GrofSherzogtums
Luxemburg nicht den Schluss zuldsst, dass es im vorliegenden Fall richtig war, das Kapital von FFT
nach MafSgabe ihrer verschiedenen Tétigkeiten aufzuteilen.

Aus Nr. 142 der OECD-Leitlinien ergibt sich ndmlich, dass die mit der jeweiligen Tétigkeit
verbundenen Vermogenswerte, und nicht das Kapital, einzeln betrachtet und mit spezifischen Risiken
oder Titigkeiten verkniipft werden konnen. Zwar kann, wie das GrofSherzogtum Luxemburg vortrégt,
sowohl die Rentabilitdt des Kapitals als auch die der Vermogenswerte bei der Anwendung der TNMM
als Indikator herangezogen werden; dies bedeutet jedoch nicht, dass das Eigenkapital dem
Betriebsvermogen gleichgestellt wird. Denn im Unterschied zum Betriebsvermogen ist das Kapital
austauschbar und unterliegt unabhéngig von der Titigkeit, deren Verwirklichung es dient, einem
Risiko.

Zweitens ist, soweit das Groftherzogtum Luxemburg auf die Nrn. 2.77 und 2.78 der OECD-Leitlinien
verweist, mit der Kommission lediglich festzustellen, dass daraus zwar im Wesentlichen hervorgeht,
dass nur die Elemente beriicksichtigt werden diirfen, die mit einer Transaktion zusammenhéngen,
dort jedoch nicht vorgesehen ist, dass nur das Kapital beriicksichtigt werden darf, das mit den
steuerpflichtigen Tatigkeiten zusammenhidngt. Wie ndamlich die Kommission zu Recht geltend macht,
ist das Kapital naturgemaf} austauschbar.

Drittens ist, soweit das GrofSherzogtum Luxemburg vortragt, im luxemburgischen Recht sei es moglich,
gewissen Kapitalbestandteilen gewisse Funktionen zuzuordnen, darauf hinzuweisen, dass der fragliche
Steuervorbescheid, wie oben in den Rn. 212 bis 215 ausgefiihrt, nur die Ermittlung der Vergiitung von
FFT fiir die Transaktionen, die zu ihren gruppeninternen Finanzierungs- und Treasury-Téatigkeiten
gehoren, in fremdvergleichskonformer Hohe betrifft. Wie sich aus den Rn. 137 bis 139 oben ergibt,
durfte die Kommission nach Art. 107 Abs. 1 AEUV kontrollieren, ob die Hohe dieser Vergiitung
unter einer fremdvergleichskonformen Hoéhe lag und ob der Steuervorbescheid damit FFT einen
Vorteil verschafft hatte. Die Funktionsanalyse der untersuchten Transaktion gestattet es insbesondere,
gegebenenfalls das untersuchte Unternehmen, die am besten geeignete Verrechnungspreismethode
und den zu priifenden Finanzindikator auszuwéhlen oder die signifikanten Vergleichbarkeitsfaktoren
zu identifizieren, die beriicksichtigt werden sollen.

Hingegen betrifft der fragliche Steuervorbescheid nicht die Frage, ob aufgrund einer Funktionsanalyse
zu FFT gewisse Teile des Kapitals von FFT nach dem luxemburgischen Einkommensteuergesetz nicht
der Steuer unterliegen.

Das Grofiherzogtum Luxemburg stiitzt sein Vorbringen ferner auf einen juristischen Artikel tiber das
luxemburgische Steuerrecht und auf eine Grofiherzogliche Verordnung. Es ist jedoch festzustellen,
dass dieser Artikel und diese Verordnung, die das luxemburgische Recht betreffen, selbst unter der
Annahme, dass sie im Rahmen der Anwendung von Art. 107 Abs. 1 AEUV fiir die Priifung der Frage,
ob die Vergiitung von FFT unter einer fremdvergleichskonformen Hohe lag, relevant wiéren, nicht
belegen, dass das Eigenkapital von FFT fiir die Zwecke der Berechnung der Kapitalrendite nach
Mafigabe der verschiedenen Tétigkeiten von FFT aufgeteilt werden durfte.
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Zum einen ist, soweit das GrofSherzogtum Luxemburg auf das Reglement grand-ducal du 16 juillet
1987, modifiant le réglement grand-ducal du 23 juillet 1983 portant exécution de l'article 1* de la loi
du 23 juillet 1983 modifiant certaines dispositions de la loi du 4 décembre 1967 concernant 'impdt
sur le revenu (GrofSherzogliche Verordnung vom 16. Juli 1987 zur Anderung der Groflherzoglichen
Verordnung vom 23. Juli 1983 iiber die Durchfiihrung von Art. 1 des Gesetzes vom 23. Juli 1983 zur
Anderung einiger Bestimmungen des Gesetzes vom 4. Dezember 1967 iiber die Einkommensteuer
(veroffentlicht im Mémorial A Nr. 65 vom 6. August 1987, S. 1540) verweist, festzustellen, dass es
nach dieser Verordnung ,zuldssig [ist], dass die Vermogensgegenstinde durch Eigenkapital in
folgender Reihenfolge finanziert werden: Sachanlagen und immaterielle Anlagen, Finanzanlagen,
verfiighare und realisierbare Vermogenswerte”. Die Grofiherzogliche Verordnung sieht jedoch
entgegen dem Vorbringen des GrofSherzogtums Luxemburg nicht vor, dass das Eigenkapital eines
Unternehmens bestimmten seiner Vermogenswerte zugewiesen werden kann.

Zum anderen ist, soweit sich das Grofsherzogtum Luxemburg auf einen Auszug aus einer juristischen
Zeitschrift iber das luxemburgische Steuerrecht beruft, wonach ,die deutsche Lehre, indem sie sich
auf rein wirtschaftliche Erwdgungen stiitzt, es zuldsst, dass die langfristigen Mittel vorrangig der
Finanzierung der langfristigen Vermogenswerte zugewiesen werden® und dass ,[man i]n diesem Sinn

annehmen [kann], dass das Eigenkapital zundchst das Anlagevermégen finanziert”, darauf
hinzuweisen, dass diese Stellungnahme im Schrifttum nicht ausreicht, um den Standpunkt des
Groflherzogtums Luxemburg zu untermauern, wonach das Eigenkapital eines Unternehmens im
Rahmen der Anwendung der TNMM aufgeteilt werden konne, um spezifischen Vermogenswerten
oder Tétigkeiten zugewiesen zu werden. Denn dieser Auszug lasst sich zwar dahin verstehen, dass die
von einem Unternehmen gehaltenen Beteiligungen vorrangig durch Eigenkapital finanziert werden,
doch ergibt sich die Antwort auf die Frage, ob eine solche Erwdgung im Rahmen der Anwendung der
TNMM und insbesondere fiir die Zwecke der Ermittlung einer Kapitalrendite relevant ist, nicht klar
aus seinem Wortlaut. Uberdies wird dieser Auszug ohne genaue Angabe des Kontexts, in dem er
steht, vorgelegt und ohne durch andere Stellungnahmen im Schrifttum untermauert zu werden, so
dass seine Beweiskraft erheblich eingeschrénkt ist.

Folglich ist zu schlieflen, dass die Segmentierung des Kapitals eines integrierten Unternehmens nach
Maf3gabe seiner verschiedenen Tétigkeiten weder ausdriicklich erlaubt noch verboten ist. Unter diesen
Umsténden ist zu priifen, ob die im fraglichen Steuervorbescheid vorgenommene Segmentierung in
Anbetracht der Besonderheiten des Einzelfalls angemessen ist.

iii) Zur Angemessenheit der Segmentierung des Eigenkapitals

Die Parteien streiten tiber die Frage, ob die Kommission einen Fehler begangen hat, als sie davon
ausgegangen ist, dass es im vorliegenden Fall nicht angemessen gewesen sei, das Eigenkapital
aufzuteilen.

Erstens ist festzustellen, dass im vorliegenden Fall die Segmentierung des Eigenkapitals von FFT nicht
durch die Notwendigkeit, die Vergiitung der verschiedenen Funktionen von FFT zu unterscheiden,
gerechtfertigt ist.

Entgegen dem Vorbringen des Groftherzogtums Luxemburg spiegelt die mit dem fraglichen
Steuervorbescheid gebilligte Segmentierung des Eigenkapitals ndamlich nicht die verschiedenen im
Verrechnungspreis-Bericht im Rahmen der sogenannten ,Funktionsanalyse” aufgezeigten Funktionen
oder Tétigkeiten wider, fiir die der fragliche Steuervorbescheid die Hohe der Vergiitung bestitigt.

Wie oben in Rn. 211 ausgefiihrt, betrifft die mit dem fraglichen Steuervorbescheid gebilligte Methode

nicht die Ermittlung der Vergiitung fiir die Holdingtétigkeiten von FFT, sondern ausschliefllich die
Vergiitung fiir ihre gruppeninternen Finanzierungs- und Treasury-Funktionen.
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Insoweit ist festzustellen, dass der Verrechnungspreis-Bericht [vertraulich].

Die drei mit dem fraglichen Steuervorbescheid gebilligten Eigenkapitalkategorien beziehen sich jedoch
auf die Vergiitung der Risiken bzw. die Vergiitung der Holdingtitigkeiten und die Vergiitung fiir die
Funktionen. Zur letzteren Kategorie heif$t es im Verrechnungspreis-Bericht, dass [vertraulich]. Dieses
Segment erfasst daher samtliche Tatigkeiten von FFT, die Gegenstand des fraglichen
Steuervorbescheids sind.

Daraus ergibt sich somit, dass entgegen dem Vorbringen des Grof$herzogtums Luxemburg die
Segmentierung des Eigenkapitals nicht darauf gerichtet ist, das Erfordernis der Unterscheidung der
Funktionen von FFT zu erfiillen.

Zweitens ist festzustellen, dass die Kommission keinen Fehler begangen hat, als sie davon ausgegangen
ist, dass die Segmentierung des Eigenkapitals, wie sie mit dem fraglichen Steuervorbescheid gebilligt
worden sei, unangemessen sei, da sie auf einer rein kiinstlichen Analyse der Verwendung des
Eigenkapitals von FFT beruhe.

Als Erstes ist darauf hinzuweisen, dass, wie die Kommission im 282. Erwigungsgrund des
angefochtenen Beschlusses im Wesentlichen ausgefiihrt hat, die Segmentierung des Eigenkapitals von
FFT nicht angemessen war, weil diese Mittel naturgeméf8 austauschbar sind. Da namlich das gesamte
Eigenkapital von FFT Risiken ausgesetzt ist und fiir die Gewahrleistung der Solvenz von FFT voll zur
Verfiigung steht, miisste dieses Kapital voll vergiitet werden und diirfte nicht aufgeteilt werden.

Selbst wenn es zutrife, dass ein Teil des Eigenkapitals von FFT den Beteiligungen an FENA und FFC
zugeordnet ist, die bereits besteuert wurden und daher nicht mehr steuerpflichtig sind, hitte dies
keine Auswirkung auf die Feststellung, dass auch dieser Teil des Eigenkapitals Risiken ausgesetzt ist
und daher Gegenstand einer Risikovergiitung sein miisste.

Wie sich aus den Erwidgungsgriinden 247 und 286 des angefochtenen Beschlusses ergibt, lief} das
Groflherzogtum Luxemburg dadurch, dass es eine Segmentierung des Eigenkapitals vornahm anstatt
das gesamte Eigenkapital als Grundlage heranzuziehen, auf der die Kapitalrendite berechnet wird, den
Umstand aufler Acht, dass das gesamte Eigenkapital erforderlich ist, um die Finanzierungsfunktionen
sicherzustellen und etwaige Verluste aus den Finanzierungstitigkeiten zu absorbieren. Wenn namlich,
wie die Kommission in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt hat, die Leverage-Ratio zwischen
dem Kapital und den Krediten von [vertraulich] % auf 1,3 oder 1,5 % iibergeht, wire sie niedriger als
das, was fiir ein Kreditinstitut akzeptabel sei.

Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass FFT, wie die Kommission — vom Grofiherzogtum Luxemburg
unwidersprochen — im 247. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses ausgefiithrt hat, eine
Funktion der Fristentransformation und eine Finanzvermittlerfunktion wahrnimmt, da sie im Hinblick
auf die Erfiullung des Finanzierungsbedarfs der Gruppe auf den Mirkten Darlehen aufnimmt. Dem
43. Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses zufolge stammen die FFT-Mittel von
Finanzierungsinstrumenten wie Anleiheemissionen, befristeten Bankdarlehen, bestitigten und
unbestitigten Kreditlinien. Wenn FFT auf dem Markt Darlehen aufnimmt, um seine Tatigkeiten zu
finanzieren, beriicksichtigen die Marktteilnehmer, bei denen es die Darlehen aufnimmt, daher das
gesamte Kapital von FFT, wie das Groflherzogtum Luxemburg im Ubrigen im Rahmen seiner
Antworten auf die Fragen in der miindlichen Verhandlung anerkannt hat. Bei der Segmentierung des
Eigenkapitals nach Mafigabe der Titigkeiten von FFT bleibt jedoch aufler Betracht, dass ihre
steuerpflichtigen Gewinne je nach den Fremdkapitalkosten, die insbesondere von der Hohe ihres
Eigenkapitals abhidngen, unterschiedlich ausfallen.

Als Zweites sind die drei Segmente, wie sie mit dem fraglichen Steuervorbescheid gebilligt wurden,
jedenfalls kiinstlich.
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Zunichst geniigt in Bezug auf das erste Segment, nimlich das fiir die Ubernahme der Risiken
eingesetzte Eigenkapital, der Hinweis, dass, wie oben in Rn. 238 festgestellt, das gesamte Eigenkapital
von FFT Risiken ausgesetzt ist.

Sodann ist zum zweiten Segment, namlich dem Eigenkapital von FFT, das fiir die Beteiligungen an
FENA und FFC eingesetzt wird, lediglich festzustellen, dass, da Kapital austauschbar ist, der Teil der
Mittel, der dem Betrag der Beteiligungen an FFNA und FFC entspricht, nicht vom Rest des
Eigenkapitals von FFT abgespaltet werden kann. Entgegen den Ausfithrungen des GrofSherzogtums
Luxemburg und von FFT in der miindlichen Verhandlung wiirde bei einer Zahlungsunfihigkeit von
FFT, auch wenn das Halten der Beteiligungen an FFNA und FFC zu keiner steuerpflichtigen Dividende
fithrte, da die Dividenden von FENA und FFC schon vor der Ausschiittung an FFT als Holding
besteuert wurden, das im Zusammenhang mit dem Halten dieser Beteiligungen stehende Eigenkapital
namlich wie das gesamte iibrige Eigenkapital verwendet, um die Schulden von FFT zu begleichen.
Unter diesen Umstdnden ist das Kapital von FFT, ob es den von ihr gehaltenen Beteiligungen
zugeordnet werden kann oder nicht, jedenfalls Risiken ausgesetzt und bei der Berechnung der
Vergiitung von FFT zu beriicksichtigen.

Auflerdem konnten in einem gruppeninternen Kontext die Beteiligungen einer Muttergesellschaft an
ihren Tochtergesellschaften in Wirklichkeit als eine alternative Form der Kapitalzufuhr zur
Gewihrung eines gruppeninternen Darlehens angesehen werden. Auch deshalb ist die Unterscheidung
zwischen dem zweiten Segment und dem ersten, das laut dem Verrechnungspreis-Bericht dem
Eigenkapital entspricht, das Risiken, u. a. dem Kreditrisiko und dem Kontrahentenrisiko
(58. Erwigungsgrund des angefochtenen Beschlusses), ausgesetzt ist, kiinstlich, da beide letztlich
Ausdruck einer gruppeninternen Finanzierungstransaktion sein konnen, wie das Grof$herzogtum
Luxemburg im Wesentlichen in der miindlichen Verhandlung bestitigt hat.

Schliefilich ist zum dritten Segment, namlich dem fiir die Wahrnehmung der Funktionen eingesetzten
Eigenkapital, festzustellen, dass dieses, wie die Kommission im 277. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses ausgefiihrt hat, dem verbleibenden Eigenkapital entspricht, das sich ergibt,
wenn die ersten beiden Segmente vom gesamten Eigenkapital abgezogen werden. Daraus folgt, dass
dieses Segment aufgrund seines Charakters als Restgrofie in Wahrheit keiner bestimmten Funktion
oder Tatigkeit entspricht. Auflerdem entspricht es, wie die Kommission im 265. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses zutreffend ausgefiihrt hat, keiner gebrauchlichen Eigenkapitalkomponente,
die bei der Berechnung der Renditeanforderung verwendet wird. Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass
[vertraulich]. Diese Funktionen entsprechen jedoch den Funktionen, fiir die die Vergiitung von FFT
berechnet wird, wie sie mit dem fraglichen Steuervorbescheid gebilligt wird. Diese Segmentierung ist
daher zwangslaufig unangemessen.

Daraus ergibt sich somit, dass die Kommission keinen Fehler begangen hat, als sie im Wesentlichen
davon ausging, dass die Segmentierung des Eigenkapitals falsch war und dass der Gesamtbetrag des
Eigenkapitals von FFT fiir die Zwecke der Vergiitung der Risiken berticksichtigt werden musste.

Die iibrigen Argumente des Grofiherzogtums Luxemburg vermogen nicht zu iiberzeugen.

Soweit das Groftherzogtum Luxemburg geltend macht, dass FFT Steuer in derselben Hohe zu
entrichten gehabt hitte, wenn ihre Tatigkeiten zwischen drei getrennten Einheiten aufgeteilt gewesen
wiren, kann dieses Vorbringen keinen Erfolg haben.

Zum einen entspricht namlich, wie oben in Rn. 235 ausgefiihrt, die Segmentierung des Eigenkapitals
nicht den verschiedenen von FFT wahrgenommenen Funktionen. Zum anderen beriicksichtigen, wie
oben in Rn. 241 dargelegt, die Marktteilnehmer, bei denen FFT Darlehen aufnimmt, deren gesamtes
Eigenkapital, und die Kreditaufnahmekapazitit von FFT wirkt sich zwangslaufig auf ihre
Finanzierungstétigkeiten und Gewinne aus. Es ldsst sich daher nicht davon ausgehen, dass FFT Steuer
in derselben Hohe zu entrichten hitte, wenn ihr Kapital von drei getrennten Gesellschaften gehalten
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wiirde, um Tétigkeiten mit einer anderen Rendite auszuiiben. Auflerdem wire, wie oben in Rn. 240
festgestellt, das die Finanzierungstitigkeiten betreffende Eigenkapital von FFT im Hinblick auf die
entsprechenden Risiken, wenn sie beriicksichtigt wiirden, unzureichend. Jedenfalls ist dieses Argument
zuriickzuweisen, da es eine hypothetische Situation betrifft, die nichts mit derjenigen zu tun hat, die
Gegenstand der vorliegenden Rechtssache ist.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Kommission zu Recht davon ausgegangen ist, dass der
Gesamtbetrag des Eigenkapitals von FFT fiir die Zwecke der Berechnung der Vergiitung ihrer
gruppeninternen Finanzierungs- und Treasury-Tétigkeiten hitte beriicksichtigt werden miissen.

3) Zum zweiten Fehler: Beriicksichtigung der hypothetischen regulatorischen Eigenmittel

Das Grofiherzogtum Luxemburg riigt im Wesentlichen die Beurteilung der Kommission, wonach es
falsch gewesen sei, die hypothetischen regulatorischen Eigenmittel fiir die Vergiitung der Risiken im
Zusammenhang mit den gruppeninternen Finanzierungs- und Treasury-Tatigkeiten von FFT zu
beriicksichtigen. Insoweit beanstandet das Grofherzogtum Luxemburg die Beurteilung der
Kommission, wonach es wirtschaftlich nicht verniinftig sei, eine Eigenkapitalrendite auf der Grundlage
des regulatorischen Kapitals von FFT anzuwenden, wiahrend die TNMM verlange, das Eigenkapital zu
bewerten, das den verschiedenen Funktionen von FFT zugeordnet sei, und weist darauf hin, dass die
Rahmenvereinbarung Basel II und das CAPM internationale Standards seien.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen. Die von FFT vorgenommene Berechnung der
Besteuerungsgrundlage anhand des hypothetischen regulatorischen Kapitals sei zum einen falsch und
zum anderen inkohirent.

Erstens ist daran zu erinnern, dass die verlangten regulatorischen Eigenmittel, wie die Kommission in
den Erwidgungsgriinden 254 und 262 des angefochtenen Beschlusses — vom GrofSherzogtum
Luxemburg unwidersprochen — ausgefiihrt hat, in der Rahmenvereinbarung Basel II als Anteil an den
von einer Bank oder einem Finanzinstitut gehaltenen Vermogenswerten definiert werden, die nach
dem jedem einzelnen Vermogenswert zugrunde liegenden Risiko gewichtet werden. Die
regulatorischen Eigenmittel stellen daher die von einer Regulierungsbehorde vorgenommene
Schitzung einer Mindestkapitalausstattung dar, die eine Bank oder ein anderes Finanzinstitut
aufrechterhalten muss, und begriinden keinen Anspruch auf die Gewinne des fraglichen
Unternehmens oder auf die Vergiitung der von diesem Unternehmen {ibernommenen Risiken.

Zweitens ist zu der Beurteilung der Kommission, die ihrer in erster Linie vertretenen Auffassung
zugrunde liegt und nach der die mit dem fraglichen Steuervorbescheid gebilligte Entscheidung, das
hypothetische regulatorische Kapital von FFT zu beriicksichtigen, falsch sei, mit der Kommission
festzustellen, dass die regulatorischen Eigenmittel im Unterschied zum bilanziellen Eigenkapital, das
fir die Finanzierungstitigkeiten von FFT verwendet wird, in keinem Zusammenhang mit den
Gewinnen stehen, die ein Investor von der Gesellschaft, in die er investiert, verlangen wiirde. Die
regulatorischen Eigenmittel stellen ndmlich keinen angemessenen Indikator fiir die von einer Bank
oder einem Finanzinstitut erzielten Gewinne dar, sondern nur die Umsetzung einer diesen Instituten
auferlegten aufsichtsrechtlichen Anforderung. Die hypothetischen regulatorischen Eigenmittel, die in
entsprechender Anwendung der Rahmenvereinbarung Basel II ermittelt werden, konnen erst recht
keinen angemessenen Indikator fiir die Ermittlung der Vergiitung des Risikos, dem das Kapital von
FFT ausgesetzt ist, darstellen.

Diese Feststellung wird durch keines der Argumente des Grofsherzogtums Luxemburg in Frage gestellt.
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Als Erstes rechtfertigt der vom Grofsherzogtum Luxemburg in Beantwortung der Fragen des Gerichts
in der miindlichen Verhandlung angefithrte Umstand, dass die Steuerverwaltung sich gefragt habe, ob
FFT {ber eine ordnungsmiflige Kapitalausstattung verfiige, nicht, dass die hypothetischen
regulatorischen Eigenmittel als Indikator fiir die Gewinnhohe verwendet wurden.

Als Zweites ist das Argument des Groftherzogtums Luxemburg, wonach FFT als
Finanzierungsgesellschaft verpflichtet gewesen sei, iiber ein Mindestkapital im Einklang mit dem
Rundschreiben zu verfiigen, als ins Leere gehend zuriickzuweisen. Es geniigt ndmlich die Feststellung,
dass eine solche Verpflichtung, wie von der Kommission bemerkt, nicht belegt, dass das im Einklang
mit dieser Verpflichtung gehaltene Mindestkapital einen angemessenen Indikator fiir die Gewinnhohe
darstellt, da eine regulatorische Verpflichtung nicht die erzielten Gewinnanteile widerspiegelt.

Drittens ist zu der von der Kommission hilfsweise vorgenommenen Beurteilung, dass es inkohdrent sei,
die hypothetischen regulatorischen Eigenmittel fiir die Ermittlung der Rendite des bilanziellen
Eigenkapitals — im Unterschied zur Rendite der regulatorischen Eigenmittel — zu beriicksichtigen, als
Erstes festzustellen, dass das GrofSherzogtum Luxemburg, selbst unter der Annahme, dass es richtig
gewesen sei, nur die hypothetischen regulatorischen Eigenmittel als Indikator fiir die Gewinnhohe
heranzuziehen, keine schliissige Erklarung bietet, um die Inkohédrenz bei der herangezogenen Methode
zu rechtfertigen.

Wie jedoch die Kommission in den Erwégungsgriinden 253 und 254 des angefochtenen Beschlusses
ausgefithrt hat, ist eine Eigenkapitalrendite eine Rentabilititskennzahl. Die Beriicksichtigung des
bilanziellen Eigenkapitals gestattet es, den Nettogewinn zu bestimmen, der die Vergiitung fiir die
Anteilseigner bildet, wihrend die regulatorischen Eigenmittel keinen Anspruch auf die Gewinne der
Gesellschaft widerspiegeln, sondern nur die Mittel darstellen, die eine reglementierte Gesellschaft zu
halten verpflichtet ist.

Das Vorbringen des GrofSherzogtums Luxemburg, wonach die fiir die Ermittlung der
Eigenkapitalrendite verwendete Methode nicht ,inkohdrent® sei, weil sie zum einen gestatte, die
unterschiedlichen Titigkeiten von FFT zu beriicksichtigen, und zum anderen die Rahmenvereinbarung
Basel II ebenso wie das CAPM eine internationale Referenz sei, ist insoweit als ins Leere gehend
zuriickzuweisen. Thm ldsst sich ndmlich nichts entnehmen, was erkldren koénnte, warum die
regulatorischen Eigenmittel fiir die Ermittlung der Rendite des bilanziellen Eigenkapitals verwendet
werden konnen.

Als Zweites ist auch darauf hinzuweisen, dass, wie die Kommission im 263. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses festgestellt hat, die Wahl der hypothetischen regulatorischen Eigenmittel
von FFT als Indikator fiir die Gewinnhohe inkohérent ist, da der im Verrechnungspreis-Bericht fiir
die Zwecke der Berechnung des CAPM vorgenommene Vergleich von FFT mit 66 vom Steuerberater
bestimmten Gesellschaften nicht auf den hypothetischen regulatorischen Eigenmitteln dieser
66 Gesellschaften beruht.

Im Licht der vorstehenden Erwidgungen ist festzustellen, dass die Kommission zu Recht davon
ausgegangen ist, dass das GrofSherzogtum Luxemburg das hypothetische regulatorische Kapital von
FFT nicht als Grundlage fiir die Berechnung der Risikovergiitung hétte heranziehen diirfen.

Da festgestellt worden ist, dass die Kommission zutreffend davon ausgegangen ist, dass die
hypothetischen regulatorischen Eigenmittel nicht zur Berechnung der Vergiitung von FFT verwendet
werden konnten, ist das Vorbringen des Grofsherzogtums Luxemburg nicht zu priifen, mit dem die
Beurteilung der Kommission geriigt werden soll, wonach die Berechnung der hypothetischen
regulatorischen Eigenmittel von FFT falsch gewesen sei (dritter Fehler). Denn diese Erwigungen
wurden von der Kommission, wie sich aus dem 276. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses

40 ECLL:EU:T:2019:670



265

266

267

268

269

270

URTEIL VoM 24. 9. 2019 — RecHTSSACHEN T-755/15 unp T-759/15
LUXeEMBURG UND FIAT CHRYSLER FINANCE EUrROPE / KomMmission

ergibt, hilfsweise angestellt und beruhen auf der unzutreffenden Prémisse, dass die hypothetischen
regulatorischen Eigenmittel als Gewinnindikator verwendet werden konnten, um die Vergiitung der
von FFT tibernommenen Risiken zu berechnen.

4) Zum vierten Fehler: fehlende Beriicksichtigung der Beteiligungen von FFT

Das Grofiherzogtum Luxemburg riigt die Beurteilung der Kommission, wonach das Kapital im
Zusammenhang mit den Beteiligungen von FFT an FFC und FFNA bei der Berechnung der
Vergiitung der gruppeninternen Finanzierungs- und Treasury-Tatigkeiten von FFT hitte
beriicksichtigt werden miissen.

Zunichst macht das Groftherzogtum Luxemburg geltend, die Kommission hitte feststellen miissen,
dass die Vergiitung der Beteiligungen an FENA und FFC definitionsgeméfS vom Anwendungsbereich
der Verrechnungspreise ausgenommen sei. Die aus den Beteiligungen stammenden Dividenden seien
namlich von der Steuer befreit, und mit dieser Finanzierung gehe keine finanzielle Belastung einher
oder werde von ihr abgezogen.

Sodann miisse, entgegen der Behauptung der Kommission im 282. Erwdgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses, nach luxemburgischem Recht die einzelnen Finanzierungsquellen so weit wie moglich den
einzelnen Vermogenswerten der Gesellschaft zugeordnet werden. Die von FFT gehaltenen
Beteiligungen wiirden jedoch mit Eigenmitteln in einer Hohe von 165244 000 Euro finanziert, die
nicht in den Anwendungsbereich der Verrechnungspreise fielen und bei den Berechnungen betreffend
die Vergiitung der von FFT iibernommenen Risiken fiir ihre gruppeninternen Finanzierungstatigkeiten
nicht zu beriicksichtigen seien.

Auflerdem gestatte die Anwendung der Regeln der Rahmenvereinbarung Basel II den Ausschluss der
Beteiligungen an anderen Kreditinstituten. Soweit die Kommission dieses Argument im
281. Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses zuriickgewiesen habe, weil FFT kein
Kreditinstitut sei, stehe dies im Widerspruch zum Rest des angefochtenen Beschlusses, in dem die
Kommission die Rahmenvereinbarung Basel II angewandt habe.

Uberdies riigt das Groflherzogtum Luxemburg die Beurteilung der Kommission im
286. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses, wonach im Wesentlichen die Beteiligungen an
FFNA und FFC vom bilanziellen Eigenkapital nicht abgezogen werden konnten, weil das den
Leverage-Effekt von FFT sinken liefle, der dem Verhéltnis Verschuldung/Eigenmittel entspreche, der
unter Beriicksichtigung dieser Beteiligungen [vertraulich] % betrage, und zwar [vertraulich] die
Verschuldungsquote des Durchschnitts der europdischen Banken — die je nach der Stichprobe 2,9 %
oder 3,3 % betrage. Zum einen sei ndmlich das von der Kommission herangezogene Banken-Panel und
der sich daraus ergebende Durchschnitt keineswegs eine entscheidende Referenz, da andere Banken
hohere Verschuldungsquoten hidtten. Zum anderen hidtten nicht die individuellen bilanziellen
Eigenmittel, sondern die konsolidierten bilanziellen Eigenmittel beriicksichtigt werden miissen.
AufSerdem sei die von der Kommission verwendete Stichprobe nicht reprasentativ.

Schliefllich ist das Grofiherzogtum Luxemburg der Ansicht, dass der von der Kommission im
288. Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses vorgenommene Vergleich mit Fiat Finance SpA
(im Folgenden: FF), einer in Italien niedergelassenen Treasury-Gesellschaft, weder relevant noch
schliissig sei. Insoweit bestreitet es, dass auf FF dieselbe Methode wie auf FFT, ndmlich, die
Beteiligungen von den Eigenmitteln abzuziehen, anzuwenden sei, weil das zu einem negativen Kapital
von FF fiihren wiirde. Zum einen sei FF ein italienisches Steuersubjekt und kein luxemburgisches.
Zum anderen habe die Kommission lediglich nachgewiesen, dass im Fall von FF die Beteiligungen mit
Fremdkapital finanziert worden seien.
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Zunichst ist festzustellen, dass die Kommission in den Erwidgungsgriinden 277 bis 290 des
angefochtenen Beschlusses im Wesentlichen die Auffassung vertreten hat, dass das GrofSherzogtum
Luxemburg einen Beurteilungsfehler begangen habe, als es die von FFT mit 165244000 Euro
bewertete ,Unterlegung der Beteiligungen an FFNA und FFC“ (Tabelle 2 des angefochtenen
Beschlusses) isoliert und ihr eine Vergiitung von Null zugewiesen habe. Dies habe dazu gefiihrt, dass
die Steuerverbindlichkeiten von FFT geringer gewesen seien.

Ferner steht fest, dass mit der vom Groflherzogtum Luxemburg im fraglichen Steuervorbescheid
gebilligten Methode fiir die Zwecke der Festsetzung der von FFT zu entrichtenden Steuer ermittelt
werden soll, welche Vergiitung FFT fiir ihre gruppeninternen Finanzierungs- und
Treasury-Téatigkeiten erhalten hitte, wenn sie unter Marktbedingungen titig gewesen wire. Diese
Methode besteht darin, die Kapitalrendite zu berechnen. In diesem Kontext konnte der Umstand, dass
FFT als Holdinggesellschaft nicht fiir die Dividenden steuerpflichtig ist, die sie von FFNA und FFC, von
denen feststeht, dass sie in Bezug auf die Dividenden besteuert werden, bezieht, zwar dafiir sprechen,
dass das diesen Beteiligungen zugeordnete Kapital fiir die Ermittlung der Steuer, die FFT zu entrichten
hitte, wenn sie fremdvergleichskonform tétig wire, nicht zu beriicksichtigen wire. Allerdings kann ein
solches Vorbringen aus den folgenden Griinden keinen Erfolg haben.

Erstens ist festzustellen, dass, wie die Kommission im 282. Erwidgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses zu Recht ausfiihrt, das Eigenkapital austauschbar ist. Im Fall der Zahlungsunfihigkeit von
FFT werden die Gldubiger auf der Grundlage des gesamten Eigenkapitals bezahlt. Daher wiirde bei
Zahlungsunfihigkeit von FFT entgegen dem Vorbringen des GrofSherzogtums Luxemburg sowie von
FFT in der miindlichen Verhandlung auch dann, wenn das Halten der Beteiligungen an FENA und an
FFC zu keiner steuerpflichtigen Dividende fiihrte, da die Dividenden von FENA und FFC schon vor der
Ausschiittung an FFT als Holding besteuert wurden, das Eigenkapital im Zusammenhang mit dem
Halten dieser Beteiligungen wie das gesamte {ibrige Eigenkapital verwendet, um die Schulden von FFT
zu begleichen. Unter diesen Umsténden ist das Kapital von FFT, ob es den Beteiligungen, die sie halt,
zugeordnet werden kann oder nicht, jedenfalls Risiken ausgesetzt und bei der Berechnung der
Vergiitung von FFT zu beriicksichtigen, selbst wenn die Beteiligungen an FFNA und FFC zu keinem
steuerpflichtigen Einkommen fithren wiirden.

Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass, wie die Kommission zu Recht ausfithrt, das GrofSherzogtum
Luxemburg nicht nachweist, dass die anderen Gesellschaften, mit denen es FFT verglichen hat, die
Beteiligungen an den Tochtergesellschaften von ihrem Kapital abgezogen haben oder dass es nicht
tiblich ist, dass auf dem Markt tdtige Finanzinstitute solche Beteiligungen halten. Unter diesen
Umstdnden hat die Kommission zu Recht die Auffassung vertreten, dass der Ausschluss der
Beteiligungen von FFT an ihren zwei Tochtergesellschaften es nicht erlaubte, einen angemessenen
Vergleich zwischen FFT und anderen auf dem Markt titigen Unternehmen vorzunehmen.

Drittens wiirde FFT, selbst wenn die Grundsitze der Rahmenvereinbarung Basel II im vorliegenden
Fall anwendbar wiren, die Voraussetzung fiir den Abzug eines Teils ihres Eigenkapitals in Hohe der
Beteiligungen an FFNA und FFC - ndmlich dass fiir FFT, FFNA und FFC in Luxemburg kein
konsolidierter Jahresabschluss erstellt wird — nicht erfillen. Wie namlich die Kommission in den
Erwidgungsgriinden 112 und 281 des angefochtenen Beschlusses festgestellt und das GrofSherzogtum
Luxemburg in Beantwortung der prozessleitenden MafSnahmen bestdtigt hat, war der Jahresabschluss
von FFT in Luxemburg konsolidiert.

Viertens bestreitet das GrofSherzogtum Luxemburg zwar, dass die Leverage-Ratio von FFT mit der von
der Kommission verwendeten Stichprobe von Banken zu vergleichen sei, bringt jedoch weder ein
Argument noch einen Beweis vor, anhand dessen sich nachvollziehen liefle, warum diese Ratio —
wenn davon auszugehen wire, dass die Eigenmittel zur Unterlegung der Beteiligungen an FFNA und
FFC nicht zu beriicksichtigen sind, obwohl sie fast 60 % des gesamten Eigenkapitals von FFT darstellen
(Tabelle 2 des angefochtenen Beschlusses) — nicht deutlich niedriger wére als die von der Kommission
festgestellte und sogar die vom GrofSherzogtum Luxemburg selbst herangezogene.
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Da sich die Leverage-Ratio ndmlich im Verhiltnis zur Hohe des Eigenkapitals berechnet, ist
festzustellen, dass zwar die Leverage-Ratio von [vertraulich] %, die die Kommission ermittelte,
[vertraulich] wenn das gesamte Eigenkapital von FFT berticksichtigt wurde, [vertraulich] wenn der
Anteil des Eigenkapitals in Hohe der Beteiligungen an FFNA und FFC nicht beriicksichtigt wurde.
Dies gilt unabhéngig davon, ob der Marktstandard 2,9 %, oder 3,3%, wie von der Kommission
ermittelt, oder sogar 4 bis 4,5 % ist, wie sich aus der Stichprobe der vom Grof$herzogtum Luxemburg
herangezogenen Quoten ergibt.

In Anbetracht der oben in den Rn. 271 bis 277 dargelegten Erwdgungen ist festzustellen, dass die
Kommission zutreffend davon ausgegangen ist, dass das GrofSherzogtum Luxemburg zu Unrecht einen
Teil des Eigenkapitals von FFT — in Hohe ihrer Beteiligungen an ihren Tochtergesellschaften — nicht in
das Kapital einbezogen hatte, das bei der Ermittlung der Vergiitung von FFT fiir ihre gruppeninternen
Finanzierungs- und Treasury-Tétigkeiten zu beriicksichtigen gewesen wire.

Aus den Ausfithrungen in den Rn. 209 bis 278 oben ergibt sich, dass die Kommission zu Recht davon
ausgegangen ist, dass der Gesamtbetrag des Eigenkapitals von FFT fiir die Zwecke der Berechnung der
Vergiitung von FFT hitte beriicksichtigt werden miissen und dass ein einheitlicher Satz hitte
angewandt werden miissen. Jedenfalls hat sie auch zutreffend festgestellt, dass die Methode, die darin
bestand, zum einen das hypothetische regulatorische Kapital von FFT heranzuziehen und zum
anderen die Beteiligungen von FFT an FENA und FFC nicht in den Betrag des zu vergiitenden Kapitals
einzubeziehen, es nicht gestattete, zu einem fremdvergleichskonformen Ergebnis zu gelangen.

Unter diesen Umstédnden ist festzustellen, dass die vom Grofsherzogtum Luxemburg gebilligte Methode
die Vergiitung von FFT minimierte, auf deren Grundlage die von FFT zu entrichtende Steuer
festgesetzt wird, ohne dass es erforderlich wire, die Riigen des GrofSherzogtums Luxemburg zum
fiinften von der Kommission festgestellten Fehler betreffend den Renditesatz zu priifen. Allein die
Feststellung, dass die Hohe des zu vergiitenden Kapitals zu niedrig geschitzt wurde, geniigt ndmlich
im vorliegenden Fall, um einen Vorteil zu bejahen.

Erstens ist das Verhiltnis zwischen dem Kapital, das bei der im fraglichen Steuervorbescheid gewahlten
Methode tatséchlich beriicksichtigt wird, und dem gesamten Eigenkapital so bedeutend, dass ein Fehler
bei der Ermittlung des zu vergiitenden Kapitals unabhidngig von der Hohe des anzuwendenden
einheitlichen Renditesatzes zwangsldufig zu einer Verminderung der Steuerbelastung von FFT fiihrt.
Das hypothetische regulatorische Kapital, das sich auf 28 Mio. Euro belduft, betrdgt nur ungefahr 10 %
des gesamten Eigenkapitals, das sich seinerseits auf 287 Mio. Euro belduft.

Zweitens umfasst, wie in Rn. 211 oben ausgefiihrt, die Methode zur Ermittlung der Vergiitung der
gruppeninternen Finanzierungs- und Treasury-Téatigkeiten von FFT, wie sie mit dem fraglichen
Steuervorbescheid gebilligt wurde, zwei Schritte, namlich erstens die Ermittlung der Hohe des zu
vergiitenden Kapitals und zweitens die Ermittlung des anzuwendenden Renditesatzes. Im Rahmen des
ersten Schrittes unterscheidet die mit dem fraglichen Steuervorbescheid gebilligte Methode drei
verschiedene Betrdge, auf die drei verschiedene Sitze angewandt werden, die nach verschiedenen
Methoden ermittelt werden. Folglich ist es, da der erste Schritt der Berechnung falsch ist, nicht
erforderlich, den zweiten Schritt dieser Berechnung zu priifen. Denn die Feststellung eines Fehlers
beim ersten Schritt der mit dem fraglichen Steuervorbescheid gebilligten Methode macht zwangslédufig
die Priifung etwaiger Fehler bei der Berechnung des Renditesatzes, die den zweiten Schritt dieser
Methode darstellt, gegenstandslos. Die Rendite miisste vom Grof$herzogtum Luxemburg anhand des
Kapitals, das zu beriicksichtigen gewesen wire, vollstindig neu berechnet werden. Im Ubrigen ergibt
sich aus dem 311. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses, dass eine korrekte Schitzung der
Steuerbemessungsgrundlage von FFT auf der Grundlage der Anwendung eines einheitlichen Satzes
auf den Gesamtbetrag ihres bilanziellen Eigenkapitals zu berechnen wire.
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Die Parteien streiten allerdings dariiber, ob der Renditesatz 10 % betragen miisste, wie die Kommission
geltend macht, oder 6,05 %, wie das GrofSherzogtum Luxemburg vortragt (304. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses). Folglich wire, selbst unter der Annahme, dass der niedrigere Satz
anzuwenden wire, die sich daraus ergebende Vergiitung von FFT deutlich hoher als die mit dem
fraglichen Steuervorbescheid gebilligte. Dieser Satz, der dem auf das erste Segment angewandten
entspricht, wiirde namlich auf den Gesamtbetrag des Eigenkapitals angewandt, der zehnmal hoher
liegt als der Betrag, auf den er nach dem fraglichen Steuervorbescheid angewandt wurde. In diesem
Kontext ist jedenfalls festzustellen, dass das Vorbringen des Groftherzogtums Luxemburg zum
Renditesatz die Feststellung der Kommission, dass ein Vorteil vorliegt, nicht in Frage stellen kann.

Folglich ist das Gericht der Auffassung, dass es, obwohl das Grofsherzogtum Luxemburg den fiinften
von der Kommission festgestellten Fehler betreffend den Renditesatz beanstandet hat (siehe oben,
Rn. 194), nicht erforderlich ist, die Begriindetheit dieses Vorbringens zu priifen.

Unter diesen Umstidnden sind samtliche Riigen, die das GrofSherzogtum Luxemburg gegen die von der
Kommission vorgenommene Priifung der Methode zur Ermittlung der Vergiitung von FFT erhebt,
zuriickzuweisen.

Aus den Feststellungen in den Rn. 211 bis 285 oben ergibt sich, dass die Kommission zutreffend davon
ausgegangen ist, dass mit dem fraglichen Steuervorbescheid eine Methode zur Ermittlung der
Vergiitung von FFT gebilligt wurde, die es nicht gestattete, zu einem fremdvergleichskonformen
Ergebnis zu gelangen, und zu einer Verminderung der Steuerbelastung von FFT fiihrte. Folglich hat
sie zu Recht in erster Linie die Auffassung vertreten, dass der fragliche Steuervorbescheid FFT einen
Vorteil verschaftt.

3. Zu der von der Kommission hilfsweise vertretenen Auffassung, dass der fragliche
Steuervorbescheid von Art. 164 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes und vom Rundschreiben
abgewichen sei

Allein die Feststellung oben in Rn. 286, dass die von der Kommission in erster Linie vertretene
Auffassung fehlerfrei ist, geniigt, um davon auszugehen, dass die Kommission nachgewiesen hat, dass
der fragliche Steuervorbescheid FFT einen Vorteil verschafft. Dennoch hidlt es das Gericht fiir
sachdienlich, der Vollstindigkeit halber die von der Kommission hilfsweise vertretene Auffassung zu
priifen, wonach dieser Steuervorbescheid von Art. 164 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes und vom
Rundschreiben abgewichen sei.

Insoweit weist das Gericht darauf hin, dass das GrofSherzogtum Luxemburg im Rahmen des zweiten
Teils seines ersten Klagegrundes geltend macht, dass der fragliche Steuervorbescheid im Einklang mit
dem Fremdvergleichsgrundsatz stehe, wie er im luxemburgischen nationalen Recht vorgesehen sei.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Insoweit ist daran zu erinnern, dass die Kommission in Abschnitt 7.2.4 (,Hilfsweise Argumentation:
Selektiver Vorteil aufgrund einer Abweichung von Artikel 164 [des Einkommensteuergesetzes]
und/oder dem Rundschreiben®) (Erwagungsgriinde 315 bis 317 des angefochtenen Beschlusses)
hilfsweise ausgefiihrt hat, dass der fragliche Steuervorbescheid FFT einen Vorteil gewidhrt habe, da er
vom Fremdvergleichsgrundsatz nach luxemburgischem Recht, der in Art. 164 Abs. 3 des
Einkommensteuergesetzes und im Rundschreiben festgelegt sei, abgewichen sei (vgl. Erwdgungsgriinde
316 und 317 des angefochtenen Beschlusses).
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Im 316. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses hat die Kommission ausgefiihrt:

»Hilfsweise [verschafft] der [fragliche] Steuervorbescheid FFT auch im Rahmen des begrenzteren
Bezugssystems, das aus Gruppenunternehmen besteht, die Verrechnungspreise anwenden und unter
Artikel 164 Absatz 3 [des Einkommensteuergesetzes] und das Rundschreiben fallen, einen selektiven
Vorteil... Diese Bestimmungen verankern den Fremdvergleichsgrundsatz im Luxemburger Steuerrecht,
demzufolge Transaktionen zwischen Unternehmen einer Gruppe in einer Hohe vergiitet werden
miissen, die auch von unabhingigen Unternehmen akzeptiert worden wire, die die Preise unter
vergleichbaren Umstdnden unter freien Wettbewerbsbedingungen aushandeln. Abschnitt 2 des
Rundschreibens enthilt insbesondere eine Beschreibung des Fremdvergleichsgrundsatzes, wie er in den
OECD-Verrechnungspreisleitlinien, die in innerstaatliches Recht umgesetzt wurden, dargelegt wird.”

Sodann hat die Kommission im 317. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses daran erinnert,
dass sie bereits in Abschnitt 7.2.2 dieses Beschlusses aufgezeigt hatte, dass der fragliche
Steuervorbescheid nicht zu einer verldsslichen Annidherung an ein marktbasiertes Ergebnis habe fithren
konnen. Auf der Grundlage dieser Feststellung hat sie den Schluss gezogen, dass der fragliche
Steuervorbescheid ,FFT auch bei Zugrundelegung des begrenzteren Bezugssystems nach Artikel 164
Absatz 3 [des Einkommensteuergesetzes] oder dem Rundschreiben einen restriktiven Vorteil
verschafft, da er dazu fiihrt, dass die Steuerverbindlichkeit von FFT geringer ist als sie es bei korrekter
Anwendung des in dieser Bestimmung dargelegten Fremdvergleichsgrundsatzes gewesen wire®.

Aus den Erwigungsgriinden 316 und 317 des angefochtenen Beschlusses geht klar hervor, dass die
Kommission den Schluss gezogen hat, dass der fragliche Steuervorbescheid FFT einen selektiven
Vorteil verschaffe, da er dazu fiithre, dass die Steuerverbindlichkeit von FFT geringer sei als sie es bei
korrekter Anwendung des in Art. 164 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes und im Rundschreiben
festgelegten Fremdvergleichsgrundsatzes gewesen wire.

Allerdings hat die Kommission sich bei dieser Schlussfolgerung auf die Priifung des fraglichen
Steuervorbescheids gestiitzt, die sie im Zusammenhang mit ihrer in erster Linie vertretenen
Auffassung vorgenommen hatte. So hat sie darauf hingewiesen, dass sie bereits in Abschnitt 7.2.2 des
angefochtenen Beschlusses aufgezeigt habe, dass der fragliche Steuervorbescheid nicht zu einer
verlasslichen Annédherung an ein marktbasiertes Ergebnis habe fithren konnen.

Insoweit ist erstens festzustellen, dass Art. 164 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes bestimmt, dass
»[s]teuerpflichtiges Einkommen ... verdeckte Gewinnausschiittungen [umfasst]* und dass ,[e]ine
verdeckte Gewinnausschiittung ... insbesondere [entsteht], wenn ein Aktiondr oder eine interessierte
Partei entweder direkt oder indirekt Gewinne von einem Unternehmen oder einem Verein bezieht, die
er normalerweise nicht erhalten hitte, wenn er kein Aktiondr oder keine interessierte Partei gewesen
wiére“. Auflerdem sieht Nr. 2 des Rundschreibens vor, dass, ,wenn eine gruppeninterne Dienstleistung
erbracht wurde, ..., ebenso wie bei anderen Arten von gruppeninternen Transfers, ermittelt werden
[muss], ob die vereinbarte Vergiitung dem Fremdvergleichsgrundsatz entspricht, das heifit, ob sie dem
Preis entspricht, der unter vergleichbaren Umstédnden von unabhéngigen Unternehmen vereinbart und
gezahlt worden wire“. Daraus ergibt sich, dass Art. 164 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes und das
Rundschreiben vorsehen, dass die Verglitung der gruppeninternen Transaktionen so zu ermitteln ist,
als ob der Preis dieser Transaktionen zwischen eigenstindigen Unternehmen vereinbart worden wiére.
Das Grof$herzogtum Luxemburg und FFT riigen im Ubrigen nicht die Beurteilung der Kommission im
75. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses, wonach diese Bestimmungen den
Fremdvergleichsgrundsatz im Luxemburger Recht verankern.

Zweitens ist festzustellen, dass das Rundschreiben auf Art. 9 des OECD-Musterabkommens und auf
die OECD-Leitlinien als internationale Referenznorm fiir die Festsetzung von Verrechnungspreisen
verweist. Im Rahmen ihrer Wiirdigung des selektiven Vorteils, der ihrer in erster Linie vertretenen
Auffassung zugrunde lag, hat sich die Kommission jedoch weitgehend auf die OECD-Leitlinien
bezogen, insbesondere um die fiinf Fehler in der Methode zur Ermittlung der Vergiitung von FFT
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festzustellen. Daraus folgt, dass die Kommission im Rahmen dieser Wiirdigung und im Rahmen der
Wiirdigung, die ihrer hilfsweise vertretenen Auffassung zugrunde lag, dasselbe Priifungsschema
verwenden konnte.

Folglich ist unter den Umstdnden des vorliegenden Falls zu schlief}en, dass die Kommission keinen
Fehler begangen hat, als sie davon ausgegangen ist, dass sie ihre im Hinblick auf den
Fremdvergleichsgrundsatz, wie er im angefochtenen Beschluss beschrieben ist, vorgenommene
Wiirdigung, die darin bestand, die Vergiitung von FFT zu ermitteln, iibertragen konnte, um zu dem
Schluss zu gelangen, dass der fragliche Steuervorbescheid FFT einen Vorteil verschafft, da FFT eine
geringere Steuer entrichtet hat als die, die sie nach Art. 164 Abs. 3 des Einkommensteuergesetz und
dem Rundschreiben zu entrichten gehabt hitte.

Das Vorbringen des Grofherzogtums Luxemburg, wonach der fragliche Steuervorbescheid im Einklang
mit dem luxemburgischen Recht stehe, kann die Feststellung in Rn. 297 oben nicht in Frage stellen.
Dieses Vorbringen ist ndmlich bereits oben in den Rn. 226 und 227 zuriickgewiesen worden.

Nach alledem hat die Kommission zu Recht festgestellt, dass der fragliche Steuervorbescheid FFT
jedenfalls einen selektiven Vorteil verschafft, da er dazu fiihrt, dass die Steuerschuld von FFT geringer
ist als sie es nach Art. 164 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes und dem Rundschreiben gewesen
wire.

4. Zum Klagegrund des Fehlens eines Vorteils auf der Ebene der Gruppe

Das Grofiherzogtum Luxemburg und FFT machen im Wesentlichen geltend, die Kommission habe
nicht nachgewiesen, dass auf der Ebene der Fiat/Chrysler-Gruppe ein Vorteil vorliege, und daher
gegen ihre Begriindungspflicht nach Art. 296 AEUV sowie Art. 107 AEUV verstofSen.

Insbesondere ist das GrofSherzogtum Luxemburg der Ansicht, die Begriindung des angefochtenen
Beschlusses sei offensichtlich fehlerhaft und widerspriichlich, da die Kommission es im
314. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses abgelehnt habe, die Auswirkungen auf der Ebene
der Fiat/Chrysler-Gruppe zu beriicksichtigen, gleichzeitig aber auf die Auswirkungen dieses Vorteils
verwiesen habe, um in den Erwédgungsgriinden 342 und 344 des Beschlusses diese Gruppe als
Begiinstigte der angeblichen Beihilfe zu bezeichnen.

Zum einen macht das GrofSherzogtum Luxemburg geltend, dass im Unterschied zum Sachverhalt in
der Rechtssache, in der der Beschluss vom 31. August 2010, France Télécom/Kommission (C-81/10 P,
nicht veroffentlicht, EU:C:2010:475, Rn. 43), ergangen sei, die etwaigen von den anderen
Tochtergesellschaften getragenen Belastungen, wie eine hohere Steuer, nicht ,in keiner Beziehung“ zu
dem Vorteil stiinden, den FFT erhalten haben solle. Zum anderen stiitzt es sich auf das Urteil vom
17. Dezember 2015, Spanien u. a./Kommission (T-515/13 und T-719/13, EU:T:2015:1004, Rn. 115
und 116), um zu beanstanden, dass die Kommission weder untersucht noch begriindet habe, inwiefern
die Fiat/Chrysler-Gruppe tatsichlich einen Vorteil erlangt habe.

FFT trégt vor, die Kommission habe gegen Art. 107 AEUV verstofien, indem sie die Auswirkungen des
fraglichen Steuervorbescheids auf die Fiat/Chrysler-Gruppe insgesamt bei der Bestimmung, ob FFT
und die Fiat/Chrysler-Gruppe einen Vorteil erlangt hitten, aufler Acht gelassen habe.

Zum einen habe die Kommission im 155. Erwédgungsgrund des Beschlusses 2011/276/EU der
Kommission vom 26. Mai 2010 {iber die von Belgien gewidhrte staatliche Beihilfe in Form einer
Vergleichsvereinbarung {iber eine Ermiafligung der Mehrwertsteuerschuld zugunsten der Gesellschaft
Umicore SA (vormals Union Miniére SA) (Beihilfe C 76/03 [ex NN 69/03]) (ABL 2011, L 122, S. 76, im
Folgenden: Umicore-Beschluss) anerkannt, dass die nationalen Steuerverwaltungen bei der Beurteilung
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der Verrechnungspreise tiber einen Ermessensspielraum verfiigen miissten. Der behauptete Vorteil
zugunsten von FFT sei jedoch nicht unverhdltnismédflig und ergebe sich nur aus diesem
Ermessensspielraum.

Zum anderen habe die Kommission im 314. Erwigungsgrund des angefochtenen Beschlusses zu
Unrecht die Ansicht vertreten, dass nicht zu priifen gewesen sei, ob die Auswirkung des fraglichen
Steuervorbescheids auf der Ebene der Gruppe nicht neutral gewesen sei. Selbst wenn die
Transaktionen zwischen FFT und einer anderen Gesellschaft der Gruppe FFT eine hohere
Gewinnspanne in Luxemburg gewdhrt hétten, hitte das bedeutet, dass die andere Gesellschaft der
Fiat/Chrysler-Gruppe das Recht gehabt hétte, umso mehr Zinsen als Kosten abzuziehen.

Auflerdem sei der angefochtene Beschluss widerspriichlich, da die Kommission zum einen feststelle,
dass der Steuervorteil der gesamten Gruppe zugutekomme, und es zum anderen ablehne, die
Auswirkungen der Mafsnahme auf die gesamte Gruppe zu beriicksichtigen. Im vorliegenden Fall
wiirden jedoch im Unterschied zum Sachverhalt in der Rechtssache, in der das Urteil vom
30. November 2009, Frankreich und France Télécom/Kommission (T-427/04 und T-17/05,
EU:T:2009:474), ergangen sei, die Auswirkungen der Mafinahme auf der Ebene der Gruppe
neutralisiert, so dass es keinen Vorteil gebe.

Die sieben anderen Urteile, auf die die Kommission verweise, stiitzten nicht deren Standpunkt, wonach
es nicht ihre Aufgabe sei, das Vorliegen eines Vorteils auf der Ebene der Fiat/Chrysler-Gruppe zu
iiberpriifen.

Insoweit weist FFT darauf hin, dass sich der Umfang der Auswirkungen auf die Fiat/Chrysler-Gruppe
im Hinblick auf die Feststellung, ob der fragliche Steuervorbescheid einen Vorteil verschafft habe, an
den Schwierigkeiten zeige, die diese Gruppe gehabt habe, da die italienische Steuerverwaltung die
Auffassung vertreten habe, dass der steuerpflichtige Gewinn von FFT zu hoch sei, um als unter
Marktbedingungen erzielt angesehen zu werden. Folglich habe FFT seinen steuerpflichtigen Gewinn
zu hoch geschitzt und zu viel Korperschaftsteuer in Luxemburg gezahlt.

SchlieSlich hitte die Kommission, was die verschiedenen methodologischen Punkte betreffe, ein
Verhiltnisméfligkeitskriterium anwenden miissen, um zu bestimmen, ob der fragliche
Steuervorbescheid FFT einen Vorteil verschaffe. Auflerdem unterstiitze FFT vorbehaltlos das
Vorbringen im Rahmen der Rechtssache T-755/15, mit dem das GrofSherzogtum Luxemburg die
Methode zur Ermittlung der Vergiitung von FFT beanstande und die von der Kommission
festgestellten Fehler in Abrede stelle.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Zundchst ist darauf hinzuweisen, dass das GrofSherzogtum Luxemburg nicht zwischen den
Argumenten zum Nachweis des Vorliegens eines Verstofles gegen Art. 107 AEUV und denen, die
einen insoweit bestehenden Begriindungsmangel betreffen, unterscheidet. Es ist jedoch festzustellen,
dass mit seinem Vorbringen im Wesentlichen zum einen ein Begriindungsmangel nachgewiesen
werden soll, soweit der angefochtene Beschluss inkohdrent sei, und zum anderen ein Verstofd gegen
Art. 107 AEUV, soweit nach seiner Ansicht und nach Ansicht von FFT die Kommission nicht den
Schluss habe ziehen diirfen, dass FFT und die Fiat/Chrysler-Gruppe einen Vorteil erlangt hitten.

Erstens ist zum Vorbringen einer Inkohdrenz des angefochtenen Beschlusses zum einen festzustellen,
dass die Kommission im 314. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses im Wesentlichen den
Schluss gezogen hat, dass FFT einen selektiven Vorteil erlangt habe, da ihre Steuerbelastung in
Luxemburg gesenkt worden sei. Hierzu hat die Kommission in diesem Erwédgungsgrund weiter
ausgefithrt, dass der Rechtsprechung zufolge der Umstand, dass diese Verringerung der Steuer in
Luxemburg zu einer hoheren Steuerbelastung in einem anderen Mitgliedstaat gefiihrt habe, keinen
Einfluss auf die Einstufung dieser Mafinahme als Beihilfe habe.

ECLILEU:T:2019:670 47



313

314

315

316

317

318

319

URTEIL VoM 24. 9. 2019 — RecHTSSACHEN T-755/15 unp T-759/15
LUXeEMBURG UND FIAT CHRYSLER FINANCE EUrROPE / KomMmission

Zum anderen hat die Kommission in den Erwigungsgriinden 341 bis 345 des angefochtenen
Beschlusses die Auffassung vertreten, dass der fragliche Steuervorbescheid zwar FFT einen selektiven
Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV verschaffe, die ihr gewdhrte steuerliche Vergiinstigung
jedoch der gesamten Gruppe zugutekomme, da FFT und die Fiat/Chrysler-Gruppe eine wirtschaftliche
Einheit bildeten. Da die Hohe der von FFT entrichteten Steuern die Preisgestaltung der
gruppeninternen Darlehen beeinflusse, die FFT den Unternehmen dieser Gruppe gewdéhre, fithrten
Verringerungen der von FFT zu entrichtenden Steuern zwangsldufig zu einer Verringerung der Preise
fir gruppeninterne Darlehen.

Dabher ist, was die Voraussetzung des Vorliegens eines Vorteils betrifft, die nach der oben in Rn. 118
angefiihrten Rechtsprechung die dritte Voraussetzung ist, die erfiillt sein muss, um eine staatliche
Beihilfe bejahen zu konnen, festzustellen, dass die Ausfithrungen der Kommission im angefochtenen
Beschluss im Zusammenhang mit der Bestimmung des Begiinstigten der Beihilfe nicht inkohdrent
sind, da im Wesentlichen festgestellt wurde, dass dieser Begiinstige unmittelbar FFT und mittelbar die
Fiat/Chrysler-Gruppe sei, weil FFT mit der Fiat/Chrysler-Gruppe eine wirtschaftliche Einheit und
daher ein Unternehmen im beihilferechtlichen Sinne bildet.

Dabher ist diese erste Riige des GrofSherzogtums Luxemburg betreffend einen Begriindungsmangel als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Zur Rige, dass die Kommission gegen Art. 107 AEUV verstofSen habe, als sie davon ausgegangen sei,
dass FFT und die Fiat/Chrysler-Gruppe einen Vorteil erlangt hitten, ist zunédchst zu bemerken, dass,
wie die Kommission darlegt, das GrofSherzogtum Luxemburg nichts dafiir vorbringt, dass die
Fiat/Chrysler-Gruppe und FFT keine wirtschaftliche Einheit im beihilferechtlichen Sinne bilden.
Jedenfalls wird, wie die Kommission im 342. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses
ausgefiihrt hat, FFT vollstindig von der Fiat SpA kontrolliert, die ihrerseits die Fiat/Chrysler-Gruppe
kontrolliert. Daher kdme jeder Vorteil, der FFT zugutekdme, dieser Gruppe insgesamt zugute,
insbesondere wenn er, wie die Kommission — vom Grofsherzogtum Luxemburg unwidersprochen —
darlegt, zu Bedingungen fiir die von FFT den anderen Gesellschaften der Gruppe gewéhrten Darlehen
fithrt, die aufgrund der verminderten Steuerschuld von FFT giinstiger sind.

Auflerdem ist, selbst unter der Annahme, dass dieser Faktor relevant sein konnte, jedenfalls
festzustellen, dass weder das Grofiherzogtum Luxemburg noch FFT nachweisen, dass die FFT in
Luxemburg zugutekommenden Steuernachldsse durch Erhohungen der Steuern in anderen
Mitgliedstaaten ,neutralisiert” werden.

Selbst wenn dies aber der Fall wire, lief}e eine solche ,Neutralisierung” nicht den Schluss zu, dass FFT
oder die Fiat/Chrysler-Gruppe nicht in Luxemburg einen Vorteil erlangt hitten. Denn bei einer
SteuermafSnahme ist, um zu bestimmen, ob ein Vorteil vorliegt, ein Vergleich mit den normalen
Steuervorschriften vorzunehmen, so dass die Steuervorschriften eines anderen Mitgliedstaats nicht
relevant sind (vgl. entsprechend Urteil vom 11. November 2004, Spanien/Kommission, C-73/03, nicht
veroffentlicht, EU:C:2004:711, Rn. 28). Da festgestellt worden ist, dass einem integrierten
Unternehmen aufgrund einer von einem Mitgliedstaat gewédhrten SteuermafSnahme eine Verringerung
der steuerlichen Belastung zugutekommt, die es nach den normalen Steuervorschriften normalerweise
zu tragen gehabt hitte, wirkt sich die steuerliche Situation eines anderen Unternehmens der Gruppe
in einem anderen Mitgliedstaat nicht auf das Vorliegen eines Vorteils aus. Aus demselben Grund —
und ohne dass es erforderlich wire, iiber die Zulédssigkeit der Dokumente zu entscheiden, die FFT
nach der Erwiderung zum Beleg dafiir vorgelegt hat, dass ein Schiedsverfahren eingeleitet worden sei,
um eine Doppelbesteuerung von FFT in Luxemburg und Italien zu vermeiden — ist das Vorbringen
von FFT, dass ihre Einkiinfte jedenfalls entweder in Italien oder in Luxemburg besteuert wiirden, so
dass sie keinen Vorteil erlange, als unbegriindet zuriickzuweisen.

Diese Feststellung wird durch keines der Argumente des GrofSherzogtums Luxemburg und von FFT in
Frage gestellt.
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Erstens ist, soweit das GrofSherzogtum Luxemburg geltend macht, dass die Kommission sich nicht auf
den Beschluss vom 31. August 2010, France Télécom/Kommission (C-81/10 P, nicht veroffentlicht,
EU:C:2010:475, Rn. 43), habe beziehen konnen, da sie nicht gepriift habe, ob die Fiat/Chrysler-Gruppe
tatsidchlich einen Vorteil erlangt habe, dieses Vorbringen als unbegriindet zuriickzuweisen. Insoweit
genligt der Hinweis, dass die Kommission im 343. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses
ausgefithrt hat, dass jede steuerliche Vorzugsbehandlung von FFT zwangsldufig den anderen
Gesellschaften der Gruppe zugutekomme, fiir die sie Verrechnungspreise in Rechnung stelle.

Zweitens ist, soweit das GrofSherzogtum Luxemburg sich auf das Urteil vom 17. Dezember 2015,
Spanien u. a./Kommission (T-515/13 und T-719/13, EU:T:2015:1004, Rn. 115 und 116), beruft, um
darzutun, dass die Kommission hétte untersuchen miissen, ob die Fiat/Chrysler-Gruppe tatsachlich
einen Vorteil erlangt habe, festzustellen, dass — abgesehen davon, dass dieses Urteil vom Gerichtshof
aufgehoben wurde (Urteil vom 25. Juli 2018, Kommission/Spanien u. a., C-128/16 P, EU:C:2018:591) —
der Sachverhalt in der Rechtssache, in der dieses Urteil ergangen ist, jedenfalls keinen Bezug zum hier
vorliegenden Sachverhalt aufweist.

Im Urteil vom 17. Dezember 2015, Spanien u. a./Kommission (T-515/13 und T-719/13,
EU:T:2015:1004), hat das Gericht nimlich entschieden, dass die Kommission zu Unrecht die
Auffassung vertreten hatte, dass die Begiinstigten einer Beihilfe die wirtschaftlichen
Interessenvereinigungen (WIV) und ihre Mitglieder seien, obwohl nicht festgestellt werden konnte,
dass die Mitglieder, die allein von der Riickforderungsanordnung betroffen waren, selektive Vorteile
genossen.

Im vorliegenden Fall hat die Kommission rechtlich hinreichend nachgewiesen, dass nicht nur FFT,
sondern auch alle Gesellschaften, die Teil der Gruppe sind und mit FFT Geschifte titigen, in den
Genuss des FFT gewihrten Steuervorteils kommen, weil sich dieser auf die Preisgestaltung ihrer
gruppeninternen Darlehen auswirkt. Dieses Vorbringen des Groflherzogtums Luxemburg ist daher als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Drittens ist, soweit FFT meint, die Kommission hitte, insbesondere in Anbetracht des
Umicore-Beschlusses, ein VerhidltnismafSigkeitskriterium anwenden miissen, um zu bestimmen, ob der
fragliche Steuervorbescheid einen Vorteil verschaffe, dieses Vorbringen als unbegriindet
zuriickzuweisen. Denn zum einen ist die Kommission nicht an ihre Entscheidungspraxis gebunden.
Zum anderen hat sie, wie sie im Umicore-Beschluss darlegt, den Steuerbehdrden einen
Ermessensspielraum im Rahmen einer Transaktion zur Beendigung eines Rechtsstreits, um ein
moglicherweise langes oder ungewisses Verfahren zu vermeiden, zuerkannt, nicht aber im Rahmen
eines Steuervorbescheids, mit dem die Steuer bestimmt werden soll, die eine Gesellschaft in Zukunft
zu entrichten hat.

Nach alledem ist der dritte Klagegrund als unbegriindet zuriickzuweisen.

Folglich ist im Licht der Erwdgungen in den Rn. 118 bis 325 oben festzustellen, dass die Kommission
nicht gegen Art. 107 AEUV verstofien hat, als sie zu dem Schluss gelangt ist, dass FFT und die
Fiat/Chrysler-Gruppe einen Vorteil erlangt hatten, der sich daraus ergab, dass FFT eine geringere
Steuer entrichtet hat als diejenige, die ein Unternehmen, das Geschifte am Markt abwickelt, zu
entrichten gehabt hatte.

Unter diesen Umstdnden ist die zweite Gruppe von Klagegriinden des Grofiherzogtums Luxemburg
und von FFT betreffend das Vorliegen eines Vorteils insgesamt zuriickzuweisen.
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E. Zur dritten Gruppe von Klagegriinden: Fehlen der Selektivitit des FFT gewihrten Vorteils

Mit dem ersten Klagegrund in der Rechtssache T-755/15 und der ersten Riige des ersten Teils des
ersten Klagegrundes in der Rechtssache T-759/15 machen das GrofSherzogtum Luxemburg und FFT
geltend, die Kommission habe zu Unrecht angenommen, dass der fragliche Steuervorbescheid eine
selektive Mafinahme sei. Sie tragen hauptsichlich vor, die Kommission habe im Rahmen ihrer
Priiffung der Selektivitdat in drei Schritten einen falschen Bezugsrahmen beriicksichtigt. Der fragliche
Steuervorbescheid weiche nicht von der Besteuerungsregelung fiir integrierte Unternehmen ab, die der
mafSgebliche Bezugsrahmen sei. Auflerdem habe die Kommission nicht nachgewiesen, dass der
fragliche Steuervorbescheid FFT zu giinstigeren Bedingungen als anderen integrierten Unternehmen
eingerdumten gewéhrt worden sei.

Die Auffassung der Kommission, wonach sie jedenfalls von der Selektivitit des fraglichen
Steuervorbescheids habe ausgehen diirfen, da es sich um eine Einzelbeihilfe gehandelt und sie
nachgewiesen habe, dass FFT damit ein Vorteil verschafft werde, sei falsch. Die Rechtsprechung
unterscheide zwischen Ad-hoc-Einzelbeihilfen und steuerlichen EinzelmafSnahmen zur Anwendung
einer allgemeinen Steuerregelung. In letzterem Fall diirfe die Selektivitdt nicht vermutet werden,
sondern miisse anhand des luxemburgischen Rechts und der luxemburgischen Praxis gepriift werden,
um festzustellen, ob die Anwendungsvoraussetzungen diskriminierend seien oder der
Ermessensspielraum der nationalen Behorden iibermafSig sei. Der fragliche Steuervorbescheid sei keine
Ad-hoc-Einzelbeihilfe, sondern eine Einzelbeihilfe, die im Zusammenhang mit einer allgemeinen
Regelung — niamlich den Rechtsvorschriften iiber Verrechnungspreise -stehe, die die Auferlegung
zusitzlicher Belastungen vorschreibe, wie es in der Rechtssache der Fall gewesen sei, in der das Urteil
vom 4. Juni 2015, Kommission/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362), ergangen sei.

Irland macht geltend, dass nach der Rechtsprechung und der Lehre das einzige relevante Bezugssystem
fiir die Priiffung der Selektivitit einer Steuermafinahme das Steuersystem des Mitgliedstaats sei, zu dem
die Mafsnahme gehore, nicht aber ein abstraktes oder hypothetisches Steuersystem, wie es die
Kommission im angefochtenen Beschluss zu Unrecht angewandt habe. Das zu beriicksichtigende
Bezugssystem sei das der spezifischen Besteuerungsregelung fiir integrierte Unternehmen.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen insgesamt entgegen.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass das aus Art. 107 Abs. 1 AEUV folgende Erfordernis der
Selektivitat klar vom begleitenden Nachweis eines wirtschaftlichen Vorteils zu unterscheiden ist, so
dass die Kommission, wenn sie einen Vorteil — in einem weiten Sinne — festgestellt hat, der sich
unmittelbar oder mittelbar aus einer bestimmten Mafinahme ergibt, auflerdem nachweisen muss, dass
dieser Vorteil spezifisch einem oder mehreren Unternehmen zugutekommt. Sie muss insbesondere
dartun, dass die in Rede stehende Mafinahme zwischen Unternehmen differenziert, die sich im
Hinblick auf das mit ihr verfolgte Ziel in einer vergleichbaren Lage befinden. Der Vorteil muss also
selektiv gewdhrt werden und geeignet sein, bestimmte Unternehmen in eine giinstigere Lage zu
versetzen als andere (Urteil vom 4. Juni 2015, Kommission/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, Rn. 59).

Allerdings ist beim Erfordernis der Selektivitit danach zu unterscheiden, ob die fragliche MafSnahme
als allgemeine Beihilferegelung oder als Einzelbeihilfe gewdhrt werden soll. In letzterem Fall kann,
wenn ein wirtschaftlicher Vorteil festgestellt wird, dessen Selektivitit grundsitzlich vermutet werden
(im Folgenden: Selektivititsvermutung). Bei der Prifung einer allgemeinen Beihilferegelung muss
hingegen festgestellt werden, ob die betreffende Mafinahme dessen ungeachtet, dass sie einen
allgemeinen Vorteil verschafft, diesen allein zugunsten bestimmter Unternehmen oder Branchen
schafft (Urteile vom 4. Juni 2015, Kommission/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, Rn. 60, und vom
30. Juni 2016, Belgien/Kommission, C-270/15 P, EU:C:2016:489, Rn. 49; vgl. in diesem Sinne auch
Urteil vom 26. Oktober 2016, Orange/Kommission, C-211/15 P, EU:C:2016:798, Rn. 53 und 54). In den
Fillen, in denen es um eine Einzelbeihilfe geht, gilt die Selektivititsvermutung unabhéngig davon, ob es
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auf dem betroffenen Markt oder den betroffenen Mirkten Wirtschaftsteilnehmer gibt, die sich in einer
vergleichbaren tatsdchlichen und rechtlichen Situation befinden (Urteil vom 13. Dezember 2017,
Griechenland/Kommission, T-314/15, nicht veroffentlicht, EU:T:2017:903, Rn. 79).

Nach stiandiger Rechtsprechung muss die Kommission fiir die Einstufung einer nationalen steuerlichen
Mafsnahme, die keine Einzelbeihilfe darstellt, als ,selektiv® in einem ersten Schritt die in dem
betreffenden Mitgliedstaat geltende allgemeine oder ,normale” Steuerregelung ermitteln und in einem
zweiten Schritt dartun, dass die steuerliche Mafinahme von dieser allgemeinen Regelung insoweit
abweicht, als sie Unterscheidungen zwischen Wirtschaftsteilnehmern einfiihrt, die sich im Hinblick
auf das mit der allgemeinen Regelung verfolgte Ziel in einer vergleichbaren tatsichlichen und
rechtlichen Situation befinden (Urteile vom 8. September 2011, Paint Graphos u. a., C-78/08
bis C-80/08, EU:C:2011:550, Rn. 49; vom 21. Dezember 2016, Kommission/World Duty Free Group
u. a, C-20/15 P und C-21/15 P, EU:C:2016:981, Rn. 57, und vom 13. Dezember 2017,
Griechenland/Kommission, T-314/15, nicht veroffentlicht, EU:T:2017:903, Rn. 85).

Der Begriff ,staatliche Beihilfe” erfasst jedoch Mafinahmen, mit denen eine Unterscheidung zwischen
Unternehmen eingefithrt wird, die sich im Hinblick auf das mit der fraglichen rechtlichen Regelung
verfolgte Ziel in einer vergleichbaren tatsichlichen und rechtlichen Situation befinden, und damit
a priori selektiv sind, dann nicht, wenn der betreffende Mitgliedstaat nachweisen kann, dass diese
Unterscheidung gerechtfertigt ist, weil sie sich aus der Natur oder dem Aufbau des Systems ergibt, in
das sich die MafSnahmen einfiigen (vgl. Urteil vom 21. Dezember 2016, Kommission/World Duty Free
Group u. a, C-20/15 P und C-21/15 P, EU:C:2016:981, Rn. 58 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Auf der Grundlage einer Methode in drei Schritten, wie sie oben in den Rn. 334 und 335 dargelegt
wurde, ist es daher moglich, zu dem Ergebnis zu gelangen, dass eine nationale steuerliche MafSnahme,
die keine Einzelbeihilfe darstellt, selektiv ist.

Vorliegend hat die Kommission im angefochtenen Beschluss die Selektivitat der fraglichen Mafinahme
in erster Linie nach den oben in den Rn. 334 bis 336 angefiihrten drei Schritten gepriift. Sie hat sich
jedoch auch auf die Selektivititsvermutung gestiitzt, wonach bei einer Mafinahme, die einen Vorteil
verschafft und eine Einzelbeihilfe darstellt, davon ausgegangen wird, dass sie selektiv ist. Im
218. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses und in ihren Schriftsdtzen hat die Kommission
darauf hingewiesen, dass ,[gleméafs dem Gerichtshof ... im Fall von Einzelbeihilfen (im Gegensatz zu
Beihilferegelungen) ,die Feststellung des wirtschaftlichen Vorteils grundsitzlich eine Annahme der
Selektivitat® [ermoglicht]® und dass FFT im vorliegenden Fall von einer ,Einzelbeihilfe” profitiere.
Auflerdem hat die Kommission in der miindlichen Verhandlung in Beantwortung der Fragen des
Gerichts ausgefiihrt, dass sie die Selektivitit des fraglichen Vorteils im angefochtenen Beschluss in
mehrfacher Hinsicht nachgewiesen habe, einschliefllich mittels der Selektivititsvermutung, deren
Rechtmafligkeit in der Rechtsprechung allerdings erst nach dem Erlass des angefochtenen Beschlusses
bestdtigt worden sei.

Das Gericht hélt es fiir angebracht, mit der Priifung des Vorbringens des GrofSherzogtums Luxemburg
und von FFT zu beginnen, wonach die Kommission weder die Selektivitdt der Beihilfe habe vermuten
noch habe feststellen diirfen, dass sie die Selektivitdtsvermutung nicht widerlegt hitten.

Erstens ist zur Selektivititsvermutung zu bemerken, dass diese, wie sich im Wesentlichen aus der oben
in Rn. 333 angefithrten Rechtsprechung ergibt, unter zwei Voraussetzungen gilt, namlich dass die
fragliche Mafinahme eine Einzelbeihilfe darstellt (und nicht eine Beihilferegelung) und dass sie dem
begiinstigten Unternehmen einen Vorteil gewdhrt. Da es sich um eine einfache Vermutung handelt,
ist es folglich Sache des Klédgers, der sie widerlegen will, nachzuweisen, dass die eine oder die andere
dieser beiden Voraussetzungen nicht erfiillt ist.
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Was zum einen die Voraussetzung des Vorliegens eines Vorteils betrifft, so ist diese erfiillt. Wie
nimlich oben in Rn. 286 dargelegt, konnten das GrofSherzogtum Luxemburg und FFT nicht
nachweisen, dass die Kommission zu Unrecht festgestellt hat, dass die Steuer, die FFT zu entrichten
hatte, niedriger war als diejenige, die sie unter normalen Marktbedingungen zu entrichten gehabt
hitte.

Was zum anderen die Voraussetzung, dass es sich bei der fraglichen MafSinahme um eine Einzelbeihilfe
handelt, angeht, so bestreiten das GrofSherzogtum Luxemburg und FFT sowohl in ihren Schriftsitzen
als auch in der miindlichen Verhandlung in Beantwortung der Fragen des Gerichts im Wesentlichen,
dass der fragliche Steuervorbescheid eine Ad-hoc-Einzelbeihilfe darstellen kann. Es handele sich
vielmehr um eine einzelne DurchfiihrungsmafSnahme, die sich in den Rahmen einer allgemeinen
Regelung einfiige, wie es in der Rechtssache der Fall gewesen sei, in der das Urteil vom 4. Juni 2015,
Kommission/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362), ergangen sei.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Einzelbeihilfen nach Art. 1 Buchst. e der Verordnung 2015/1589
Beihilfen, die nicht aufgrund einer Beihilferegelung gewéhrt werden, und einzelne nach Art. 2 dieser
Verordnung anmeldungspflichtige Zuwendungen aufgrund einer Beihilferegelung sind.

Nach Art. 1 Buchst. d der Verordnung 2015/1589 ist eine Beihilferegelung ,eine Regelung, wonach
Unternehmen, die in der Regelung in einer allgemeinen und abstrakten Weise definiert werden, ohne
nidhere DurchfithrungsmafSinahmen Einzelbeihilfen gewéhrt werden konnen, beziehungsweise eine
Regelung, wonach einem oder mehreren Unternehmen nicht an ein bestimmtes Vorhaben gebundene
Beihilfen fiir unbestimmte Zeit und/oder in unbestimmter Hohe gewahrt werden konnen®.

Aus der oben in Rn. 343 angefithrten Definition der Beihilferegelung in Art. 1 Buchst. d der
Verordnung 2015/1589 in ihrer Auslegung durch die Rechtsprechung lassen sich folgende Erwdgungen
ableiten.

Erstens sind, um das Vorliegen einer Beihilferegelung feststellen zu konnen, grundsitzlich
Bestimmungen zu identifizieren, auf deren Grundlage die Beihilfen gewdhrt werden. Es ist jedoch
bereits entschieden worden, dass sich die Kommission im Rahmen der Priifung einer Beihilferegelung
bei fehlender Identifizierung eines Rechtsakts zur Einfithrung einer solchen Beihilferegelung auf
Umstédnde stiitzen kann, die in ihrer Gesamtheit darauf schliefSen lassen, dass der Sache nach eine
Beihilferegelung vorliegt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. April 1994, Deutschland und Pleuger
Worthington/Kommission, C-324/90 und C-342/90, EU:C:1994:129, Rn. 14 und 15).

Zweitens miissen sich, soweit die Einzelbeihilfen ohne ndhere Durchfiihrungsmafinahmen gewihrt
werden, die wesentlichen Elemente einer Beihilferegelung zwangsldufig aus den Bestimmungen
ergeben, die als Grundlage dieser Regelung identifiziert wurden.

Drittens diirfen die nationalen Behorden, wenn sie eine Beihilferegelung anwenden, iiber kein
Ermessen bei der Bestimmung der wesentlichen Elemente der fraglichen Beihilfe und hinsichtlich der
Zweckmafligkeit ~ ihrer =~ Gewidhrung verfiigen. Damit ndmlich das Vorliegen solcher
DurchfiihrungsmafSnahmen ausgeschlossen ist, miisste sich die Befugnis der nationalen Behorden auf
eine technische Anwendung der Bestimmungen, die die fragliche Regelung darstellen sollen,
beschranken, gegebenenfalls nachdem sie gepriift haben, dass die Antragsteller die Voraussetzungen
erfiillen, um von der Regelung zu profitieren.

Viertens ergibt sich aus Art. 1 Buchst. d der Verordnung 2015/1589, dass die die Beihilferegelung

begriindenden Rechtsakte die Empfinger in einer allgemeinen und abstrakten Weise definieren
miissen, selbst wenn die ihnen gewidhrte Beihilfe unbestimmt bleibt.
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Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass, wie die Kommission in Beantwortung der Fragen in der
miindlichen Verhandlung dargelegt hat, der fragliche Steuervorbescheid nicht als eine aufgrund einer
Beihilferegelung gewihrte MafSnahme angesehen werden kann.

Zunichst stellen weder das allgemeine Korperschaftsteuersystem noch die spezifische
Besteuerungsregelung fiir integrierte Unternehmen noch irgendeine andere von den Parteien
identifizierte Bestimmung eine Regelung im Sinne von Art. 1 Buchst. d erster und zweiter Halbsatz
der Verordnung 2015/1589 dar, auf deren Grundlage die fragliche MafSnahme FFT gewdhrt wurde.
Die Parteien berufen sich auch nicht auf Umstdnde, die in ihrer Gesamtheit darauf schliefien lassen,
dass der Sache nach eine Beihilferegelung vorliegt.

Sodann bezieht sich die fragliche MafSnahme nicht allgemein auf den Erlass von Steuervorbescheiden
durch die Steuerbehorden, sondern auf einen Steuervorbescheid, der spezifisch und konkret FFT
betrifft (vgl. Urteil vom 13. Dezember 2017, Griechenland/Kommission, T-314/15, nicht veroffentlicht,
EU:T:2017:903, Rn. 80 und 81). Es steht jedoch fest, dass mit dem fraglichen Steuervorbescheid die
Hohe der Steuer bestimmt werden soll, die allein FFT nach den anwendbaren luxemburgischen
Steuerbestimmungen zu entrichten hat, so dass dieser Steuervorbescheid ausschliefdlich die
individuelle Situation von FFT betrifft. Demnach ergeben sich die wesentlichen Elemente der
BeihilfemafSinahme und insbesondere die Tatbestandsmerkmale des Vorteils, namlich die Billigung
einer Methode zur Ermittlung der Vergiitung von FFT auf der Grundlage einer Segmentierung des
Eigenkapitals und die Anwendung verschiedener Renditesitze nach Mafigabe dieser Segmentierung,
wodurch von einem marktbasierten Ergebnis abgewichen wird, nur aus dem fraglichen
Steuervorbescheid und nicht aus den Bestimmungen des luxemburgischen Steuerrechts, auf dessen
Grundlage der fragliche Steuervorbescheid erlassen worden sein soll.

Schlief3lich ergibt sich, wie das GrofSherzogtum Luxemburg in Beantwortung der miindlichen Fragen
des Gerichts ausgefithrt hat, jedenfalls aus den luxemburgischen Rechtsvorschriften selbst, dass die
Steuerverwaltung {iber einen Spielraum bei der Beurteilung der Frage verfiigt, welche Methode zur
Berechnung der Besteuerungsgrundlage einer Gesellschaft, die einen Antrag auf Steuervorbescheid
stellt, in Anbetracht der Umsténde des Einzelfalls die beste ist. Die luxemburgischen Steuerbehorden
miissen namlich, wenn sie Steuervorbescheide gewéhren, in jedem Fall eine spezifische Analyse, die
Anlass zu einer komplexen Wiirdigung gibt, vornehmen. Dieser Wertungsspielraum, {iber den die
luxemburgische Verwaltung bei jedem Steuervorbescheid verfiigt, schliefit daher aus, dass der fragliche
Steuervorbescheid nur eine DurchfithrungsmafSnahme einer Beihilferegelung darstellt.

Dabei ist der Umstand, dass der fragliche Steuervorbescheid keine isolierte Mafinahme, sondern einer
von zahlreichen Steuervorbescheiden ist, die Unternehmen in Luxemburg gewdhrt wurden, fiir die
Feststellung, dass der fragliche Steuervorbescheid, da er FFT einen Vorteil verschafft hat, eine
Einzelbeihilfe an dieses Unternehmen darstellt, unerheblich.

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen und insbesondere den Rn. 345 und 350 oben folgt, dass der
fragliche Steuervorbescheid weder eine Beihilferegelung noch eine aufgrund einer solchen Regelung
gewidhrte Einzelbeihilfe im Sinne von Art. 1 Buchst. d erster und zweiter Halbsatz der Verordnung
2015/1589 darstellt. Zum einen enthalt der fragliche Steuervorbescheid keine Bestimmung, auf deren
Grundlage Beihilfen im Sinne von Art. 1 Buchst. d erster und zweiter Halbsatz der Verordnung
2015/1589 gewidhrt werden konnten. Zum anderen gibt es keinen Anhaltspunkt dafiir, dass dieser
Steuervorbescheid auf der Grundlage einer solchen Bestimmung erlassen worden wire.

Unter diesen Umstdnden ist somit festzustellen, dass der fragliche Steuervorbescheid eine Einzelbeihilfe
im Sinne von Art. 1 Buchst. e der Verordnung 2015/1589 darstellt.

Dieses Ergebnis wird durch das weitere Vorbringen des GrofSherzogtums Luxemburg und von FFT
nicht in Frage gestellt.
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Erstens ist das Vorbringen des Grofsherzogtums Luxemburg, wonach die Kommission eine in
Anwendung einer Beihilferegelung erlassene Beihilfe nicht habe in Frage stellen konnen, ohne zuvor
die Regelung selbst in Frage zu stellen, als unbegriindet zuriickzuweisen, da der fragliche
Steuervorbescheid nicht in Anwendung einer Beihilferegelung erlassen wurde.

Zweitens ist das Vorbringen von FFT, wonach der fragliche Steuervorbescheid die Anwendung der
Verrechnungspreisvorschriften in Luxemburg darstelle und die Kommission nicht bestimmt habe,
welche Unternehmen sich mit FFT in einer vergleichbaren tatsdchlichen und rechtlichen Situation
befinden, und die erheblichen Unterschiede zwischen Gruppenunternehmen und eigenstindigen
Unternehmen nicht beriicksichtigt habe, als ins Leere gehend zuriickzuweisen. Dieses Vorbringen
stellt ndmlich nicht die Feststellung in Frage, dass die fragliche Mafinahme eine Ad-hoc-Einzelbeihilfe
ist.

Nach alledem hat die Kommission jedenfalls fehlerfrei die Ansicht vertreten, dass der FFT durch den
fraglichen Steuervorbescheid verschaffte Vorteil selektiv war, da die Voraussetzungen der
Selektivitaitsvermutung im vorliegenden Fall erfiillt waren.

Selbst wenn aber die Selektivititsvermutung nicht gegolten hitte, ist jedenfalls darauf hinzuweisen,
dass die Kommission den FFT durch den fraglichen Steuervorbescheid verschafften Vorteil auch bei
der in den Rn. 334 bis 336 oben angefiihrten dreistufigen Priifung fiir selektiv hielt. Wie bereits
ausgefithrt, besteht diese Priifung darin, in einem ersten Schritt den relevanten Bezugsrahmen zu
ermitteln, sodann in einem zweiten Schritt zu priifen, ob die in Rede stehende Mafdinahme von diesem
Bezugsrahmen abweicht, und schliefllich in einem dritten Schritt zu untersuchen, ob sich eine solche
Abweichung mit der Natur und dem inneren Aufbau der den Bezugsrahmen bildenden Vorschriften
rechtfertigen ldsst. Die Kommission hat diese Priifung vorgenommen, indem sie als Bezugsrahmen das
allgemeine  luxemburgische = Korperschaftsteuersystem  und  hilfsweise ~ Art. 164 des
Einkommensteuergesetzes und das Rundschreiben heranzog.

Zum ersten und zweiten Schritt ist jedoch unabhingig von dem von der Kommission herangezogenen
Bezugsrahmen, sei es das allgemeine Korperschaftsteuersystem oder Art. 164  des
Einkommensteuergesetzes und das Rundschreiben, festzustellen, dass die Kommission davon ausgehen
durfte, dass der Steuervorbescheid von den Vorschriften abwich, die jeweils den Bezugsrahmen
bildeten. Wie ndmlich in den Rn. 286 und 299 oben festgestellt, ist die Kommission — sowohl im
Rahmen der Wiirdigung im Hinblick auf das allgemeine Korperschaftsteuersystem, die ihrer in erster
Linie vertretenen Auffassung zugrunde liegt, als auch im Rahmen der Wiirdigung im Hinblick auf
Art. 164 des Einkommensteuergesetzes und das Rundschreiben, die ihrer hilfsweise vertretenen
Auffassung zugrunde liegt — zu Recht davon ausgegangen, dass der fragliche Steuervorbescheid FFT
einen Vorteil verschafft. Die Kommission hat allerdings, wie in Rn. 122 oben festgestellt, die Frage, ob
ein Vorteil vorliegt, und die sich im Rahmen der Priifung der Selektivitit stellende Frage der
Abweichung von den zuvor ermittelten Bezugsrahmen gemeinsam untersucht. Wie sie ndamlich im
217. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses ausgefiihrt hat, geht die Frage, ob der fragliche
Steuervorbescheid eine Abweichung vom Bezugssystem darstellt, mit der Feststellung eines Vorteils,
der dem Begiinstigten durch diese Mafsnahme gewidhrt wird, einher.

Unter diesen Umstdnden ist festzustellen, dass das Vorbringen der Parteien, mit dem der von der
Kommission ermittelte Bezugsrahmen beanstandet wird, ins Leere geht und das Vorbringen, mit dem
die Wiirdigung der Kommission im Zusammenhang mit dem zweiten Schritt ihrer Priifung —
Abweichung vom Bezugsrahmen — beanstandet wird, als unbegriindet zuriickzuweisen ist.

Zum dritten Schritt ist zu bemerken, dass die Kommission im angefochtenen Beschluss ausgefiihrt hat,
dass weder das Grofiherzogtum Luxemburg noch FFT Griinde angefiihrt hitten, die die selektive
Behandlung von FFT infolge des fraglichen Steuervorbescheids hitten rechtfertigen konnen. Auch sie
selbst habe keinen Grund festgestellt, der die Vorzugsbehandlung, die FFT zugutegekommen sei,
gerechtfertigt hiatte (Erwdgungsgriinde 337 und 338 des angefochtenen Beschlusses).

54 ECLL:EU:T:2019:670



364

365

366

367

368

369

370

371

372

373

URTEIL VoM 24. 9. 2019 — RecHTSSACHEN T-755/15 unp T-759/15
LUXeEMBURG UND FIAT CHRYSLER FINANCE EUrROPE / KomMmission

Auflerdem gentigt, soweit FFT die Abweichung damit rechtfertigen will, dass der fragliche
Steuervorbescheid im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz stehe, der Hinweis, dass dieses
Vorbringen auf einer unzutreffenden Pramisse beruht.

Zum Vorbringen von FFT, mit dem fraglichen Steuervorbescheid lasse sich eine Doppelbesteuerung
vermeiden, ist, wie die Kommission zu Recht ausgefiihrt hat, festzustellen, dass FFT weder vortragt
noch nachweist, dass eine Doppelbesteuerung nur durch den Erlass des fraglichen Steuervorbescheids
vermieden werden konnte. Dariiber hinaus steht die Frage der Doppelbesteuerung, wie die
Kommission zutreffend anmerkt, jedenfalls in keinem Zusammenhang mit der Frage der Feststellung
der Selektivitit eines Vorteils und ist insoweit unerheblich.

Aus den Erwidgungen in den Rn. 360 bis 365 oben ergibt sich daher, dass die Kommission keinen
Fehler begangen hat, als sie auf der Grundlage der Priifung der Selektivitit in drei Schritten die
Selektivitat der fraglichen MafSinahme bejahte.

Nach alledem ist die dritte Gruppe von Klagegriinden des Grofiherzogtums Luxemburg und von FFT,
mit denen geltend gemacht wird, der FFT gewdhrte Vorteil sei nicht selektiv, insgesamt
zuriickzuweisen.

F. Zur vierten Gruppe von Klagegriinden: Wettbewerbsbeschrinkung

Das Grof$herzogtum Luxemburg macht geltend, dass die Kommission unter Verstof3 gegen die Art. 107
und 296 AEUV keinen Beweis irgendeiner tatsichlichen oder potenziellen Beschrinkung des
Wettbewerbs erbracht habe.

Zum einen tue die Kommission weder im 189. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses noch
in den Erwédgungsgriinden 343 und 345 dieses Beschlusses dar, inwiefern die Befreiung von FFT von
einer Steuerschuld, die diese normalerweise hdtte begleichen miissen, bewirkt habe, die Position von
FFT oder der Fiat/Chrysler-Gruppe auf irgendeinem Markt zu stirken. Zum anderen reiche der blof3e
pauschale Verweis im 189. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses auf die finanzielle Lage
dieser Gruppe offenkundig nicht aus, um eine solche, auch nur potenzielle, Wirkung bejahen zu
konnen.

FFT macht zudem geltend, dass die Kommission gegen die Art. 107 und 296 AEUV verstofsen habe, da
sie im angefochtenen Beschluss die Auswirkungen des fraglichen Steuervorbescheids auf den
Wettbewerb praktisch nicht untersucht habe.

Erstens habe sich die Kommission im 189. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses mit der
Feststellung begniigt, dass der fragliche Steuervorbescheid die finanzielle Lage von FFT und die der
Fiat/Chrysler-Gruppe gestéirkt habe und daher den Wettbewerb habe verfilschen konnen.

Nach der Rechtsprechung sei eine Mafinahme nach ihren Wirkungen zu beurteilen und nicht nach
ihren Zielen. Allein die Feststellung, dass die verringerte Steuerschuld in Luxemburg die
Wettbewerbsfihigkeit der Fiat/Chrysler-Gruppe gestarkt habe, komme einer Verurteilung wegen des
Ziels gleich, obwohl nur die Wirkung zdhle. Die Kommission konne nicht stets davon ausgehen, dass
der Wettbewerb verfilscht werde. Der vorliegende Sachverhalt sei komplex, und es miisse die
Gesamtwirkung des fraglichen Steuervorbescheids auf die Gruppe beriicksichtigt werden.

Selbst wenn aber FFT eine tibertrieben niedrige Korperschaftsteuer in Luxemburg zugutegekommen

wire, habe sie, weil sie keine Dienstleistungen oder Giiter an Dritte liefere, keine Wettbewerbsstellung
auf einem Markt, dessen Wettbewerb verfilscht werden konnte.
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Zweitens tragt FFT vor, dass die Ausfithrungen im 345. Erwigungsgrund des angefochtenen
Beschlusses, die nicht Teil der im angefochtenen Beschluss angestellten Untersuchung der Wirkungen
auf den Wettbewerb seien, unrichtig seien.

Drittens macht FFT geltend, die Kommission habe sich bei ihrer Schlussfolgerung, dass der fragliche
Steuervorbescheid den Wettbewerb beeintrachtigt habe, darauf gestitzt, dass FFT weniger
Korperschaftsteuer gezahlt habe als ein eigenstindiges Unternehmen. Dies sei falsch.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

In Bezug auf die von der Kommission festgestellte Beschrankung des Wettbewerbs, die die vierte
Voraussetzung fiir das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe darstellt, ist darauf hinzuweisen, dass die
Kommission im 189. Erwiagungsgrund des angefochtenen Beschlusses zunéchst daran erinnert hat,
dass bei einer vom Staat gewédhrten Mafinahme davon ausgegangen werde, dass sie den Wettbewerb
verfilsche oder zu verfilschen drohe, wenn sie die Wettbewerbssituation des Begiinstigten gegeniiber
seinen Wettbewerbern stirke. Sodann hat sie ausgefiihrt, dass der fragliche Steuervorbescheid, da er
FFT von einer Steuerpflicht befreit habe, der sie im Rahmen des allgemeinen
Korperschaftsteuersystems hétte nachkommen miissen, den Wettbewerb verfilsche oder zu verfilschen
drohe, indem er die finanzielle Lage von FFT und der Fiat/Chrysler-Gruppe starke.

Auflerdem hat die Kommission in den Erwédgungsgriinden 343 bis 345 des angefochtenen Beschlusses,
die den Begiinstigten der beanstandeten MafSnahme betreffen, darauf hingewiesen, dass der fragliche
Steuervorbescheid der Fiat/Chrysler-Gruppe als Ganzes zugutekomme, da nicht nur FFT, sondern die
ganze Gruppe zusitzliche Mittel erhielten. Die Hohe der von FFT in Luxemburg entrichteten Steuern
beeinflusse die Preisgestaltung bei den gruppeninternen Darlehen, die FFT den Unternehmen dieser
Gruppe gewihre, da diese Preisgestaltung nach Mafigabe der durchschnittlichen Kapitalkosten der
Gruppe erfolge. Verringerungen der von FFT zu entrichtenden Steuern fithrten daher zwangslaufig zu
einer Verringerung der Preise fiir gruppeninterne Darlehen.

Wie in Rn. 178 oben dargelegt, muss die in Art. 296 AEUV vorgeschriebene Begriindung nach
stindiger Rechtsprechung dem Wesen des betreffenden Rechtsakts entsprechen und die Uberlegungen
des Organs, das den beanstandeten Rechtsakt erlassen hat, so klar und eindeutig zum Ausdruck
bringen, dass die Betroffenen ihr die Griinde fiir die erlassene Mafsnahme entnehmen koénnen und der
Unionsrichter seine Kontrollaufgabe wahrnehmen kann.

Angewandt auf die Qualifizierung einer Beihilfemafinahme verlangt dieser Grundsatz, dass die Griinde
angefithrt werden, aus denen die betreffende Mafinahme nach Ansicht der Kommission in den
Anwendungsbereich von Art. 107 Abs. 1 AEUV fillt. Dabei hat die Kommission auch in den Féllen, in
denen sich aus den Umstdnden, unter denen die Beihilfe gewédhrt worden ist, ergibt, dass sie den
Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigt und den Wettbewerb verfilscht oder zu verfilschen
droht, zumindest diese Umstdnde in der Begriindung ihrer Entscheidung anzugeben (Urteile vom
6. September 2006, Portugal/Kommission, C-88/03, EU:C:2006:511, Rn. 89, und vom 30. April 2009,
Kommission/Italien und Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, Rn. 49).

Was die Voraussetzung der Wettbewerbsverzerrung angeht, verfilschen nach der Rechtsprechung
Beihilfen, die ein Unternehmen von den Kosten befreien sollen, die es normalerweise im Rahmen
seiner laufenden Geschiftsfithrung oder seiner iiblichen Tatigkeiten zu tragen gehabt hitte,
grundsitzlich  die  Wettbewerbsbedingungen  (Urteile = vom  19.  September 2000,
Deutschland/Kommission, C-156/98, EU:C:2000:467, Rn. 30, und vom 3. Mirz 2005, Heiser,
C-172/03, EU:C:2005:130, Rn. 55).

Nach stindiger Rechtsprechung bedarf es fiir die Qualifizierung einer nationalen MafSnahme als

»staatliche Beihilfe“ nicht des Nachweises einer tatsdchlichen Auswirkung der Beihilfe auf den Handel
zwischen Mitgliedstaaten und einer tatsdchlichen Wettbewerbsverzerrung, sondern nur der Priifung,
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ob die Beihilfe geeignet ist, diesen Handel zu beeintrichtigen oder den Wettbewerb zu verfilschen (vgl.
Urteil vom 10. Januar 2006, Cassa di Risparmio di Firenze u. a., C-222/04, EU:C:2006:8, Rn. 140 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Was insbesondere Betriebsbeihilfen wie die in Rede stehende Beihilfe betrifft, so ergibt sich, wie die
Kommission geltend macht, aus der Rechtsprechung, dass diese Beihilfen ein Unternehmen von den
Kosten befreien sollen, die es normalerweise im Rahmen seiner laufenden Geschiftsfithrung oder
seiner tblichen Titigkeiten zu tragen gehabt hitte, und grundsitzlich die Wettbewerbsbedingungen
verfilschen (vgl. Urteil vom 9. Juni 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere® u. a./Kommission,
C-71/09 P, C-73/09 P und C-76/09 P, EU:C:2011:368, Rn. 136 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall geht aus den Erwigungsgriinden 189, 343 und 345 des angefochtenen
Beschlusses, deren Inhalt oben in den Rn. 377 und 380 wiedergegeben wird, hervor, dass die
Kommission die Auffassung vertreten hat, dass FFT und die Gruppe, der sie angehore, einen Vorteil
erlangten, der sich aus einer Verringerung der Steuern ergebe, die ihre Wettbewerber nicht in
Anspruch nehmen konnten und die somit ihre finanzielle Lage auf dem Markt stirke, so dass der
fragliche Steuervorbescheid den Wettbewerb beschrinke. Die Verminderung der Steuerbelastung von
FFT infolge des fraglichen Steuervorbescheids gewidhre der ganzen Gruppe zusitzliche Mittel, da sie
zu einer Verringerung der Preise fiir gruppeninterne Darlehen fithre. In Anbetracht der oben in den
Rn. 379 bis 382 angefiithrten Rechtsprechung reichen diese Gesichtspunkte fiir die Feststellung aus,
dass die Kommission die Umstdnde dargelegt hat, aus denen sie der Ansicht war, dass die fragliche
MafSnahme geeignet war, den Wettbewerb zu beeintrichtigen und den Handel zu verfélschen.
Insoweit ist daran zu erinnern, dass FFT, wie sich aus Rn. 7 oben ergibt, in Europa, ausgenommen
Italien, niedergelassenen Unternehmen dieser Gruppe Treasury-Dienstleistungen und Finanzierungen
zur Verfiigung stellt.

Es ist daher festzustellen, dass die Kommission ihre Begriindungspflicht nicht verletzt und keinen
Beurteilungsfehler begangen hat, als sie zu dem Schluss gelangt ist, dass die fragliche Mafinahme den
Wettbewerb auf dem Markt beschrinken kann, da die entsprechende Verringerung der Steuer die
finanzielle Lage von FFT und der Gruppe, der sie angehort, zulasten ihrer Wettbewerber verbessert.

Dieses Ergebnis wird durch das iibrige Vorbringen des GrofSherzogtums Luxemburg und von FFT
nicht in Frage gestellt.

Erstens ist, soweit sich das GrofSherzogtum Luxemburg auf das Urteil vom 17. Dezember 2015,
Spanien u. a./Kommission (T-515/13 und T-719/13, EU:T:2015:1004), beruft, darauf hinzuweisen, dass
dieses Urteil des Gerichts, wie in Rn. 321 oben ausgefiihrt, vom Gerichtshof mit Urteil vom 25. Juli
2018, Kommission/Spanien u. a. (C-128/16 P, EU:C:2018:591), aufgehoben wurde.

Jedenfalls ist festzustellen, dass das Gericht im Urteil vom 17. Dezember 2015, Spanien
u. a./Kommission (T-515/13 und T-719/13, EU:T:2015:1004), zu dem Ergebnis gelangt ist, dass der
Beschluss der Kommission unzureichend begriindet sei, da er die Griinde, aus denen der Vorteil, der
den Investoren und nicht den Reedereien oder den Schiffswerften, die die Beihilfe erhalten hitten,
verschafft worden sei, eine Wettbewerbsverfalschung darstellen konne, nicht hinreichend klar erkennen
lasse. Der vorliegende Fall liegt jedoch anders, da der Vorteil FFT und der Gruppe, der sie angehort,
gewidhrt wird. Daher erfordern die Umstidnde der vorliegenden Rechtssache keine andere Erlauterung
als die, dass FFT und die Gesellschaften der Fiat/Chrysler-Gruppe durch die verminderte
Steuerbelastung einen Vorteil erlangt hatten und der Wettbewerb auf den Markten, auf denen die
Gesellschaften der Fiat/Chrysler-Gruppe titig waren, dadurch beeintréachtigt wurde.

Zweitens beruft sich FFT fiir ihr Vorbringen, die Kommission hétte den Sachverhalt eingehender
priifen miissen, auf drei Urteile.
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Als Erstes ist hinsichtlich der Urteile vom 17. September 1980, Philip Morris/Kommission (730/79,
EU:C:1980:209, Rn. 11), und vom 15. Juni 2000, Alzetta u. a./Kommission (T-298/97, T-312/97,
T-313/97, T-315/97, T-600/97 bis T-607/97, T-1/98, T-3/98 bis T-6/98 und T-23/98, EU:T:2000:151,
Rn. 80), darauf hinzuweisen, dass, anders als FFT vortrdgt, die Kommission in diesen Rechtssachen
zwar den relevanten Markt, den fritheren Zustand des Wettbewerbs und das Ziel der Beihilfe
spezifisch bestimmt hat, sich aus diesen Urteilen jedoch nicht ergibt, dass die Kommission
systematisch eine solche Analyse durchfithren muss, wenn sie die Griinde darlegt, aus denen die
fragliche Mafinahme den Wettbewerb verfalscht. Wie oben in Rn. 384 festgestellt, hat die Kommission
die Griinde genannt, aus denen die fragliche Mafsnahme eine Betriebsbeihilfe war, die es FFT und den
Gesellschaften der Fiat/Chrysler-Gruppe gestattete, einen Vorteil zu erlangen und ihre finanzielle Lage
zu stirken, und FFT erlaubte, die Preise fiir gruppeninterne Darlehen zu verringern.

Auf3erdem hat die Kommission — anders als es in der Rechtssache, in der das Urteil vom 24. Oktober
1996, Deutschland u. a./Kommission (C-329/93, C-62/95 und C-63/95, EU:C:1996:394), ergangen ist, in
dem der Gerichtshof die Entscheidung der Kommission mangels ausreichender Begriindung fiir nichtig
erklart hat, und in der Rechtssache, die dem Urteil vom 13. Mérz 1985, Niederlande und Leeuwarder
Papierwarenfabriek/Kommission (296/82 und 318/82, EU:C:1985:113), zugrunde lag, der Fall war —
hier durchaus dargelegt, aus welchen Griinden sie eine Wettbewerbsbeschrankung bejaht hat.

Dieses Vorbringen ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Drittens geniigt, soweit FFT geltend macht, dass eine Mafinahme nach ihren Wirkungen und nicht
nach ihren Zielen zu beurteilen sei, der Hinweis, dass nach der oben in Rn. 118 angefiihrten
Rechtsprechung eine Beihilfe den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen muss. Im
vorliegenden Fall hat die Kommission jedoch, wie oben in Rn. 384 ausgefiihrt, zutreffend festgestellt,
dass die fragliche Mafsnahme zu einer Wettbewerbsverfilschung fiihrte.

Viertens ist, soweit FFT vortrdgt, die Kommission habe sich fiir ihre Schlussfolgerung, dass der
fragliche Steuervorbescheid den Wettbewerb beeintrdchtigt habe, auf die falsche Annahme gestiitzt,
dass FFT weniger Korperschaftsteuer gezahlt habe als ein eigenstindiges Unternehmen, dieses
Vorbringen als unbegriindet zuriickzuweisen. Die Kommission war ndamlich zu Recht der Ansicht,
dass FFT ein Steuervorteil zugutekommen ist, so dass sie den Schluss ziehen durfte, dass dieser
Vorteil geeignet ist, den Wettbewerb auf den Mirkten zu verféilschen, auf denen FFT und die Gruppe,
der sie angehort, tétig sind.

Finftens ist, soweit FFT geltend macht, dass sie, weil sie keine Dienstleistungen oder Giiter an Dritte
liefere, selbst unter der Annahme, dass ihr eine iibertrieben niedrige Korperschaftsteuer in Luxemburg
zugutegekommen sei, keine Wettbewerbsstellung auf einem Markt habe, dessen Wettbewerb verfalscht
werden konnte, oder dass die Giiter und Dienstleistungen, die die Gesellschaften der Gruppe anbéten,
marktkonform seien, ist dieses Vorbringen als unbegriindet zuriickzuweisen. Da FFT ndmlich eine
Verringerung ihrer steuerlichen Belastung zugutekommt, ist sie in der Lage, die Tatigkeiten der
anderen Gesellschaften der Gruppe zu geringeren Kosten zu finanzieren, so dass der Wettbewerb auf
den Mirkten, auf denen diese Gesellschaften titig sind, verfalscht wird.

Sechstens macht FFT geltend, dass die Ausfiilhrungen im 345. Erwdgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses, die nicht Teil der im angefochtenen Beschluss angestellten Untersuchung der Wirkungen
auf den Wettbewerb seien, unrichtig seien. Die Kommission habe zu Unrecht die Ansicht vertreten,
dass ein Zusammenhang zwischen der Hohe der von FFT in Luxemburg entrichteten Steuern und der
Hohe der Zinsen bestehe, die fiir die Darlehen von FFT an die Gesellschaften der Fiat/Chrysler-Gruppe
gelte. Insoweit geniigt die Feststellung, dass es, wie im Ubrigen FFT selbst einriumt, fiir die
Feststellung, dass eine Wettbewerbsbeschriankung vorliegt, unerheblich wire, wenn der Kommission
bei der zu beriicksichtigenden Hohe der Zinsen ein Fehler unterlaufen wiére. Dieses Vorbringen ist
daher als ins Leere gehend zuriickzuweisen.
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Siebtens ist, soweit FFT geltend macht, es bestehe eine Ahnlichkeit zwischen der vom Gerichtshof im
Urteil vom 30. April 2009, Kommission/Italien und Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272), fiir nichtig
erklarten Entscheidung und der vorliegenden Rechtssache, dieses Vorbringen, das FFT im Rahmen des
zweiten Teils des ersten Klagegrundes nicht geltend gemacht hat, als unbegriindet zuriickzuweisen.
Denn der Gerichtshof hat, wie die Kommission vortragt, in jener Rechtssache festgestellt, dass die
fragliche Beihilfe keine Betriebsbeihilfe darstellt. Auflerdem hat FFT die von der Kommission im
vorliegenden Fall angefithrte Rechtsprechung, wonach Betriebsbeihilfen grundsitzlich die
Wettbewerbsbedingungen verfilschen, nicht in Frage gestellt. FFT weist auch nicht nach, dass diese
Vermutung hier nicht gelten wiirde.

In Anbetracht der vorstehenden Erwdgungen sind die Klagegriinde des GrofSherzogtums Luxemburg
und von FFT, wonach die Kommission das Vorliegen einer Wettbewerbsbeschrankung nicht
nachgewiesen habe, zuriickzuweisen.

G. Zur fiinften Gruppe von Klagegriinden: Riickforderung der Beihilfe

Diese Gruppe von Klagegriinden, die das GrofSherzogtum Luxemburg hilfsweise geltend macht, betrifft
die Riickforderung der Beihilfe und gliedert sich in zwei Teile.

1. Zum ersten Teil: Verstofs gegen die Verordnumng 2015/1589, da die Riickforderung der
angeblichen Beihilfe mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit unvereinbar sei

Das Grofsherzogtum Luxemburg macht geltend, die Kommission habe gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit und Art. 16 Abs. 1 der Verordnung 2015/1589 verstoflen, als sie die Riickforderung
der angeblichen Beihilfe angeordnet habe.

Irland schlief3t sich dieser Auffassung des Grofherzogtums Luxemburg an.
Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.
Es ist daran zu erinnern, dass Art. 16 Abs. 1 der Verordnung 2015/1589 vorsieht:

»In Negativbeschliissen hinsichtlich rechtswidriger Beihilfen entscheidet die Kommission, dass der
betreffende Mitgliedstaat alle notwendigen Mafinahmen ergreift, um die Beihilfe vom Empfinger
zuriickzufordern ... Die Kommission verlangt nicht die Rickforderung der Beihilfe, wenn dies gegen
einen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts verstofien wiirde.”

Im angefochtenen Beschluss hat die Kommission zundchst darauf hingewiesen, dass sie nach Art. 16
Abs. 1 der Verordnung 2015/1589 verpflichtet sei, die Riickforderung aller rechtswidrigen und mit
dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfen anzuordnen, es sei denn, dass diese Riickforderung gegen
einen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts verstofien wiirde (Erwagungsgriinde 354 und 355 des
angefochtenen Beschlusses). Sodann hat sie ausgefiihrt, dass die Argumente des GrofSherzogtums
Luxemburg, wonach die Rickforderung die Grundsitze des berechtigten Vertrauens und der
Rechtssicherheit verletze, unbegriindet seien (364. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses).
Was zum einen den Vertrauensschutz betreffe, so habe sie dem Grofiherzogtum Luxemburg oder FFT
keine prézisen Zusicherungen gegeben (Erwédgungsgriinde 356 bis 358 des angefochtenen Beschlusses).
Was zum anderen den Verstofy gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit angehe, so gebe es keine
fritheren Beschliisse, die zu Unsicherheit dariiber hitten fithren konnen, dass Steuervorbescheide zur
Gewihrung einer staatlichen Beihilfe fiihren konnten. Nach der Rechtsprechung sei sie insbesondere
auch nicht verpflichtet, die genaue Hohe der zuriickzufordernden Beihilfe anzugeben
(Erwéagungsgriinde 360 bis 363 des angefochtenen Beschlusses).
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Nach der Rechtsprechung gebietet der Grundsatz der Rechtssicherheit, der ein allgemeiner Grundsatz
des Unionsrechts ist, dass Rechtsvorschriften klar und bestimmt und die unter das Unionsrecht
fallenden Tatbestinde und Rechtsbeziehungen voraussehbar sein miissen (Urteil vom 15. Februar
1996, Duff u. a./Kommission, C-63/93, EU:C:1996:51, Rn. 20).

Im vorliegenden Fall ist erstens, soweit das GrofSherzogtum Luxemburg geltend macht, dass nach
Art. 16 Abs. 1 der Verordnung 2015/1589 die Riickforderung nicht angeordnet werden diirfe, da sie
gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit verstofle, festzustellen, dass die Rechtsnorm, die zum Erlass
des angefochtenen Beschlusses gefiihrt hat, ndmlich Art. 107 AEUV, und die vier Voraussetzungen fiir
das Vorliegen einer solchen Beihilfe, die oben in Rn. 118 angefiihrt sind, klar und bestimmt sind.

Fiir den Begriff der staatlichen Beihilfe ist darauf abzustellen, welche Auswirkungen die Mafinahme auf
die Wettbewerbsstellung des durch sie Begiinstigten hat (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Dezember
2008, British Aggregates/Kommission, C-487/06 P, EU:C:2008:757, Rn. 87). Daraus ergibt sich, dass
Art. 107 AEUV jede Beihilfemafinahme verbietet, unabhidngig von ihrer Form oder der zur
Gewihrung einer solchen Beihilfe verwendeten Regelungstechnik (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
21. Dezember 2016, Kommission/World Duty Free Group u. a, C-20/15 P und C-21/15 P,
EU:C:2016:981, Rn. 79).

Folglich besteht kein Zweifel, dass jede offentlich-rechtliche Mafinahme — wie ein Steuervorbescheid —,
die die Voraussetzungen des Art. 107 AEUV erfiillt, grundsitzlich verboten ist und Gegenstand einer
Riickzahlungsanordnung sein muss.

Zweitens ist jedenfalls festzustellen, dass, wie die Kommission vorgetragen hat, keine objektive
Tatsache vorliegt, die dem GrofSherzogtum Luxemburg oder FFT den Schluss erlauben wiirde, dass
die Kommission Art. 107 AEUV nicht auf Steuervorbescheide anwenden wiirde. Zum einen ergibt
sich aus den in Fn. 71 des angefochtenen Beschlusses angefiihrten Entscheidungen der Kommission,
deren Richtigkeit das GrofSherzogtum Luxemburg nicht bestreitet, dass die Kommission in der
Vergangenheit die Vereinbarkeit von Steuervorbescheiden mit Art. 107 AEUV gepriift hat. Zum
anderen bestreitet das Grof$herzogtum Luxemburg nicht, dass die Kommission bereits einzelne
SteuermafSnahmen gepriift und den Fremdvergleichsgrundsatz herangezogen hat, um die
Riickforderung von Beihilfen anzuordnen.

Unter diesen Umstdnden kann die blofle Anwendung von Art. 107 AEUV auf den fraglichen
Steuervorbescheid keinen Verstof$ gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit darstellen. Folglich kann
kein Verstofs gegen diesen Grundsatz geltend gemacht werden, um zu rechtfertigen, dass die sich aus
dem fraglichen Steuervorbescheid ergebende Beihilfe in Anwendung von Art. 16 Abs. 1 der
Verordnung 2015/1589 nicht zuriickgefordert wird.

Die iibrigen Argumente des Grofiherzogtums Luxemburg vermdégen nicht zu iiberzeugen.

Zunidchst ist, soweit das GrofSherzogtum Luxemburg vortragt, dass das von der Kommission
verwendete Priifungsschema der Steuerbemessungsgrundlage von FFT nicht hinreichend vorhersehbar
gewesen sei, dass Flexibilitdt erforderlich sei und keine wirklichkeitsfremde Genauigkeit verlangt
werden diirfe und dass nicht von Bosgldubigkeit auszugehen sei, daran zu erinnern, dass die
Mitgliedstaaten bei der Bestimmung von Verrechnungspreisen {iber einen Wertungsspielraum
verfiigen und die Kommission nur dann, wenn sie bei der Bestimmung dieser Preise einen Fehler in
dem Sinne feststellt, dass diese Verrechnungspreise einer verldsslichen Anndherung an ein
marktbasiertes Ergebnis nicht entsprechen, das Vorliegen einer Beihilfe feststellen darf (siehe oben,
Rn. 204). Im vorliegenden Fall hat das Gericht festgestellt, dass die Kommission schliefien durfte, dass
das Grofiherzogtum Luxemburg mit dem fraglichen Steuervorbescheid Fehler in der Methode zur
Ermittlung der Vergiitung von FFT gebilligt hat, die von solcher Art sind, dass sie es nicht gestatteten,
zu einem Verrechnungspreis zu gelangen, der die Preise widerspiegelte, die unter Marktbedingungen
ausgehandelt worden wiren. Unter diesen Umstinden kann man nicht davon ausgehen, dass die

60 ECLL:EU:T:2019:670



413

414

415

416

417

URTEIL VoM 24. 9. 2019 — RecHTSSACHEN T-755/15 unp T-759/15
LUXeEMBURG UND FIAT CHRYSLER FINANCE EUrROPE / KomMmission

Kommission eine wirklichkeitsfremde Genauigkeit verlangt hat oder dass ihr Priiffungsschema
unvorhersehbar war. Das Grofiherzogtum Luxemburg kann sich daher nicht mit Erfolg darauf
berufen, dass es nicht vorhersehbar gewesen sei, dass die Kommission das Vorliegen einer Beihilfe
feststelle und ihre Riickforderung anordne.

Sodann geniigt, soweit das GrofSherzogtum Luxemburg geltend macht, dass seine Praxis der
Steuervorbescheide im Einklang mit dem Verhaltenskodex fiir die Unternehmensbesteuerung und den
OECD-Leitlinien stehe, der Hinweis, dass die Kommission festgestellt hat, dass das GrofSherzogtum
Luxemburg mit dem fraglichen Steuervorbescheid, der bei ihr nicht angemeldet worden sei, eine mit
dem Binnenmarkt unvereinbare staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 AEUV gewihrt habe. Damit
hat sie zum einen die Praxis der Steuervorbescheide als solche nicht in Frage gestellt. Zum anderen ist
die Frage, ob eine staatliche Beihilfe vorliegt, anhand der in Art. 107 AEUV vorgesehenen Kriterien zu
priiffen. Unter diesen Umstédnden éndert die Tatsache, dass der Rat der Europdischen Union oder die
OECD Vorschriften iiber Verrechnungspreise genehmigt haben, die fiir die Kommission nicht bindend
sind, nichts an der Feststellung, dass der fragliche Steuervorbescheid FFT einen selektiven Vorteil
gewdhrt.

Auflerdem bringen das Groftherzogtum Luxemburg und Irland vor, dass der Grundsatz der
Rechtssicherheit es erfordern konne, die Rickwirkung eines Rechtsakts zu beschranken, wenn
erhebliche wirtschaftliche Risiken vorligen und die Beteiligten gutgldubig seien. Diese
Voraussetzungen seien im vorliegenden Fall erfiillt. Soweit das GrofSherzogtum Luxemburg damit
jedoch die Riickforderung der fraglichen Beihilfemafinahme beanstanden will, geniigt der Hinweis,
dass eine Riickforderungsanordnung keine riickwirkende Anwendung eines Rechtsakts ist. Die
Authebung einer rechtswidrigen Beihilfe im Wege der Riickforderung ist namlich die logische Folge
der Feststellung ihrer Rechtswidrigkeit und zielt auf die Wiederherstellung der fritheren Lage ab
(Urteil vom 19. Oktober 2005, CDA Datentréger Albrechts/Kommission, T-324/00, EU:T:2005:364,
Rn. 77 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Soweit das Grofiherzogtum Luxemburg geltend macht, dass der angefochtene Beschluss
schwerwiegende wirtschaftliche Auswirkungen oder schwerwiegende Storungen fiir es und fiir andere
Mitgliedstaaten bedeute, wie das u. a. von Vertretern der Vereinigten Staaten von Amerika dargelegt
worden sei, ist zum einen jedenfalls festzustellen, dass Art. 16 Abs. 1 der Verordnung 2015/1589 nicht
vorsieht, dass eine fiir unvereinbar erklarte Beihilfe aus einem solchen Grund nicht zuriickgefordert
werden konnte. Zum anderen ldsst keines der Argumente des GrofSherzogtums Luxemburg den
Schluss zu, dass es solch schwerwiegende wirtschaftliche Auswirkungen gibt. Es ist namlich klar, dass
die Riickforderung der fraglichen MafSnahme als solche keine negativen wirtschaftlichen Wirkungen
fir das GrofSherzogtum Luxemburg haben kann, da die zuriickgeforderten Betrige seinen offentlichen
Finanzen zugewiesen sind. Ferner kann, anders als das GrofSherzogtum Luxemburg offenbar meint, die
Riickforderung der Beihilfe, die FFT in Anwendung des fraglichen Steuervorbescheids erhalten hat, von
FFT als solche nicht unmittelbar dazu fithren, dass ,eine sehr grofie Zahl von Steuervorbescheiden im
GrofSherzogtum Luxemburg und moglicherweise Tausende solcher Bescheide in allen anderen
Mitgliedstaaten” in Frage gestellt werden. Der blofle Umstand, dass die Kommission einen
Steuervorbescheid in Frage gestellt hat, der einem Unternehmen einen selektiven Vorteil gewahrt,
bedeutet ndmlich nur, dass dieser unter Verstofd gegen Art. 107 AEUV erlassene Steuervorbescheid
Gegenstand einer Riickforderung sein wird, aber nicht, dass alle Steuervorbescheide, einschlief3lich
derjenigen, die keine staatlichen Beihilfen darstellen, Gegenstand einer Riickforderung sein werden.

Dabher ist nicht davon auszugehen, dass der angefochtene Beschluss neue oder schwerwiegende Folgen
fir die internationale Besteuerung hat, da die Kommission immer befugt war, zu priifen, ob eine
steuerliche Mafsnahme eine staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 AEUV darstellt.

Schliefllich ist, soweit Irland im Wesentlichen vortragt, die Kommission diirfe, wenn sie den

Beihilfebetrag nicht bestimme, nicht, wie sie es im angefochtenen Beschluss getan habe, nahelegen,
dass sich der Mitgliedstaat fiir diese Bestimmung an sie wende, lediglich festzustellen, dass das
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Groflherzogtum Luxemburg im vorliegenden Fall weder vorbringt noch nachweist, dass die
Ausfithrungen der Kommission zur Methode der Berechnung der von FFT geschuldeten Steuer im
311. Erwiagungsgrund des angefochtenen Beschlusses so ungenau gewesen seien, dass es ihm
unmoglich gewesen sei, die Hohe der erhaltenen Beihilfe zu berechnen, ohne sich an die Kommission
zu wenden, so dass der angefochtene Beschluss eine Rechtsunsicherheit geschaffen habe. Im Gegenteil
erkennt das Groftherzogtum Luxemburg an, die zuriickzufordernde Beihilfe auf 23,1 Mio. Euro
geschitzt zu haben. Dieses Argument ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Nach alledem ist der erste Teil der die Riickforderung betreffenden Gruppe von Klagegriinden als
unbegriindet zuriickzuweisen.

2. Zum zweiten Teil: Verstof§ gegen die Verordnung 2015/1589, da die Riickforderung der
angeblichen Beihilfe gegen die Verteidigungsrechte verstofSe

Das Grofiherzogtum Luxemburg macht geltend, dass eine Beihilfe, wenn ihre Hohe nicht geschatzt
werden konne, nach der Entscheidungspraxis der Kommission nicht zuriickzufordern sei. Wenn es
nicht moglich sei, die Beihilfe genau zu quantifizieren, oder keine Parameter bestiinden, die es einem
Mitgliedstaat ermoglichten, die Beihilfe in Zusammenarbeit mit der Kommission genau zu
quantifizieren, wiirden namlich seine Verteidigungsrechte verletzt, was ein Hindernis fiir die
Riickforderung darstelle.

Insoweit weist das GrofSherzogtum Luxemburg darauf hin, dass es zwar von der Begiinstigten der
angeblichen Beihilfe die Zahlung eines Betrags auf ein Sperrkonto verlangt habe. Dieser Betrag sei
nach den Angaben der Kommission im 311. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses berechnet
worden, begleitet von der Klarstellung, dass diese Berechnung unbeschadet der Beanstandung der von
der Kommission verwendeten Methode sei. Allerdings sei diese Berechnung vollig kiinstlich, da es
unmoglich sei, die angebliche Beihilfe genau zu bestimmen, ,es sei denn, es wiirden die vollig
willkiirlichen Beurteilungen herangezogen, die die Kommission im vorliegenden Fall vorgenommen®
habe. Es gebe ndmlich laut der OECD und der Kommission keinen richtigen Verrechnungspreis,
sondern nur eine grofle Bandbreite richtiger Preise. AufSerdem habe das Grofsherzogtum Luxemburg
keinen plausiblen Spielraum, um von der Methode abzuweichen, die die Kommission im
angefochtenen Beschluss vorschlage.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen.

Im angefochtenen Beschluss hat die Kommission zundchst im 367. Erwédgungsgrund darauf
hingewiesen, dass nach der Rechtsprechung das Unionsrecht nicht verlange, den genauen Betrag der
zu erstattenden Beihilfe festzusetzen, sondern es gentige, dass der Beschluss der Kommission Angaben
enthalte, die es seinem Adressaten ermoglichten, diesen Betrag ohne i{ibermiflige Schwierigkeiten
selbst zu bestimmen. Sie hat sodann erldutert, dass sie im 311. Erwdgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses eine Methode bestimmt habe, die geeignet sei, den selektiven Vorteil, der FFT gewihrt
worden sei, zu beseitigen, wenn das GrofSherzogtum Luxemburg weiterhin die TNMM verwende; das
Grofiherzogtum Luxemburg koénne aber vor dem Datum der Durchfiihrung des vorliegenden
Beschlusses auch eine andere Methode verwenden (Erwégungsgriinde 367 bis 369 des angefochtenen
Beschlusses).

Im vorliegenden Fall ist erstens festzustellen, dass das Grofiherzogtum Luxemburg die Beurteilung der
Kommission nicht beanstandet, wonach sich aus dem Urteil vom 18. Oktober 2007,
Kommission/Frankreich (C-441/06, EU:C:2007:616, Rn. 29 und die dort angefiithrte Rechtsprechung),
ergibt, dass ein Beschluss der Kommission nicht zwangsldufig den Betrag der zuriickzufordernden
Beihilfe anzugeben hat, wenn er Angaben enthilt, die es dem Mitgliedstaat ermdglichen, diesen Betrag
ohne iibermiflige Schwierigkeiten selbst zu bestimmen.
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Zweitens macht das GrofSherzogtum Luxemburg nicht geltend, dass der angefochtene Beschluss im
vorliegenden Fall keine Angaben enthielte, die es ihm ermdoglichten, den zuriickzufordernden Betrag
selbst zu bestimmen. So erkennt es ndmlich zum einen an, diesen Betrag im Hinblick auf seine
Riickforderung von FFT berechnet und mit 23,1 Mio. Euro veranschlagt zu haben. Zum anderen ist es
keineswegs der Auffassung, dass die von der Kommission herangezogene Berechnungsmethode
ungenau wire, sondern macht im Wesentlichen lediglich geltend, dass diese Methode ihm nicht den
»plausiblen Spielraum [einrdume], um von der dogmatischen Position der Kommission abzuweichen®.
Damit erkennt das Grofherzogtum Luxemburg zumindest implizit an, dass diese Methode
hinreichend genau ist, um es ihm zu ermdglichen, den Betrag der zuriickzufordernden Beihilfe zu
berechnen.

Unter diesen Umstdanden kann der Kommission nicht vorgeworfen werden, die Verteidigungsrechte des
GrofSherzogtums Luxemburg verletzt zu haben, indem sie im angefochtenen Beschluss den Betrag der
zuriickzufordernden Beihilfe nicht angegeben hat.

Keines der vom Grofherzogtum Luxemburg vorgebrachten Argumente kann dieses Ergebnis in Frage
stellen.

Zunichst ist, soweit das Grofherzogtum Luxemburg geltend macht, der Umstand, dass es von FFT
verlangt habe, einen Betrag von 23,1 Mio. Euro auf ein Sperrkonto zu iiberweisen, éndere nichts
daran, dass es die von der Kommission verwendete Berechnungsmethode beanstande, dieses
Argument als ins Leere gehend zuriickzuweisen. Das GrofSherzogtum Luxemburg weist namlich nicht
nach, dass der angefochtene Beschluss so ungenau wire, dass es nicht in der Lage wire, den
zuriickzufordernden Betrag zu bestimmen. Es beanstandet namlich lediglich die von der Kommission
fir die Berechnung des Betrags der zuriickzufordernden Beihilfe verwendete Methode, die es als
willkiirlich einstuft. Die Frage, ob die Methode richtig ist, steht jedoch in keinem Zusammenhang mit
der Verletzung der Verteidigungsrechte, die mit dem zweiten Teil der fiinften Gruppe von
Klagegriinden geriigt wird.

Sodann gentigt zum Vorbringen des GrofSherzogtums Luxemburgs, der angefochtene Beschluss
verstofle dadurch, dass er eine ,grofle Bandbreite“ moglicher Betrdge bestimme, gegen das Erfordernis,
den Beihilfebetrag relativ genau zu bestimmen, zum einen der Hinweis, dass die Kommission, indem
sie eine Methode festlegte, die das Grofiherzogtum Luxemburg befolgte, die in der oben in Rn. 423
angefiihrten Rechtsprechung aufgestellte Bedingung erfiillt hat, wonach die Methode es ermoglichen
muss, ohne Schwierigkeiten den zuriickzufordernden Betrag zu bestimmen. Zum anderen betrifft die
von der Kommission vorgeschlagene Bandbreite nicht den Betrag der zuriickzufordernden Beihilfe,
sondern den Betrag, den sie fiir die Steuerbemessungsgrundlage von FFT als angemessen ansieht. Eine
solche Angabe ist jedoch hinreichend genau, um es dem Grof$herzogtum Luxemburg zu ermoglichen,
den Betrag der zuriickzufordernden Beihilfe zu berechnen. Auflerdem kann der Umstand, dass die
Kommission darauf hinwies, dass andere Methoden zu anderen Betriagen fithren konnten und dass die
Moglichkeit bestehe, eine andere Methode der Berechnung des zuriickzufordernden Betrags
vorzuschlagen, weder in Frage stellen, dass der angefochtene Beschluss hinreichend genaue Angaben
zur Riickforderung enthilt, noch fiir sich genommen die Riickforderung der Beihilfe verhindern.

Unter diesen Umstdnden ist der zweite Teil der die Riickforderung betreffenden fiinften Gruppe von
Klagegriinden und damit diese Gruppe von Klagegriinden insgesamt als unbegriindet zuriickzuweisen.

Nach alledem sind die Klagen in den Rechtssachen T-755/15 und T-759/15 abzuweisen.
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I. Kosten

A. In der Rechtssache T-755/15
Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Da das Grofiherzogtum Luxemburg unterlegen ist, sind ihm gemifi dem

Antrag der Kommission neben seinen eigenen Kosten die Kosten der Kommission aufzuerlegen.

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten, die dem Rechtsstreit als
Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten. Irland tragt daher seine eigenen Kosten.

B. In der Rechtssache T-759/15
Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Da FFT unterlegen ist, sind ihr geméfl dem Antrag der Kommission neben

ihren eigenen Kosten die Kosten der Kommission aufzuerlegen.

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten, die dem Rechtsstreit als
Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten. Irland tragt daher seine eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Siebte erweiterte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Rechtssachen T-755/15 und T-759/15 werden zu gemeinsamer Entscheidung verbunden.
2. Die Klagen werden abgewiesen.

3. Das Groflherzogtum Luxemburg trigt neben seinen eigenen Kosten die Kosten, die der
Europiischen Kommission in der Rechtssache T-755/15 entstanden sind.

4. Fiat Chrysler Finance Europe trigt neben ihren eigenen Kosten die Kosten, die der
Kommission in der Rechtssache T-759/15 entstanden sind.

5. Irland trigt seine eigenen Kosten.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bieliainas

Marcoulli Kornezov
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 24. September 2019.

Unterschriften
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