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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Zweite erweiterte Kammer)

13. Dezember 2017 *

»Wirtschafts- und Wahrungspolitik — Aufsicht iiber Kreditinstitute — Art. 4 Abs. 3 der Verordnung
(EU) Nr. 1024/2013 — Beaufsichtigung auf konsolidierter Basis — Beaufsichtigte Gruppe — Institute, die
einer Zentralorganisation stindig zugeordnet sind — Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der Verordnung (EU)
Nr. 468/2014 — Art. 10 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 — Eigenmittelanforderungen — Art. 16
Abs. 1 Buchst. ¢ und Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 1024/2013"“

In der Rechtssache T-712/15

Crédit mutuel Arkéa mit Sitz in Relecq Kerhuon (Frankreich), Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte
H. Savoie und P. Mele,

Klager,

gegen

Europiische Zentralbank (EZB), vertreten durch K. Lackhoff, R. Bax und C. Olivier als
Bevollméchtigte im Beistand der Rechtsanwalte D. Martin, M. Pittie und M. Francgon,

Beklagte,

unterstiitzt durch
Europiische Kommission, vertreten durch V. Di Bucci und K.-P. Wojcik als Bevollmachtigte,

Streithelferin,
wegen einer Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerklirung des  Beschlusses
ECB/SSM/2015 —9695000CG 7B84NLR5984/28 der EZB vom 5. Oktober 2015, mit dem die fiir die
Crédit-mutuel-Gruppe geltenden Aufsichtsanforderungen festgelegt werden,
erldsst

DAS GERICHT (Zweite erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten M. Prek (Berichterstatter), der Richter E. Buttigieg, F. Schalin und
B. Berke sowie der Richterin M. J. Costeira,

Kanzler: S. Spyropoulos, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 6. Juni 2017,

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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folgendes
Urteil

I. Vorgeschichte des Rechtsstreits

Der Crédit mutuel ist eine dezentrale Bankengruppe, die aus einem Netz von Ortskassen besteht,
welche den Status von Genossenschaften haben. Jede Ortskasse des Crédit mutuel muss sich einem
regionalen Verband anschliefien; alle Verbande wiederum bilden den Landesverband des Crédit mutuel
(CNCM), die Zentralorganisation des Netzes im Sinne der Art. L. 511-30 und L. 511-31 des Code
monétaire et financier (franzosisches Wahrungs- und Finanzgesetzbuch) (im Folgenden: CMF). Auf
nationaler Ebene umfasst der Crédit mutuel auflerdem die Zentralkasse des Crédit mutuel (CCCM),
bei der es sich um eine genossenschaftliche Kredit-Aktiengesellschaft mit variablem Kapital handelt,
die als Kreditinstitut zugelassen ist und sich im Besitz der Mitglieder des Netzes befindet.

Der Klager, der Crédit mutuel Arkéa, ist eine genossenschaftliche Kredit-Aktiengesellschaft mit
variablem Kapital, die als Kreditinstitut zugelassen ist. Er wurde 2002 durch Anndherung mehrerer
Regionalverbande von Kreditgenossenschaften gegriindet. Andere Verbande schlossen sich zur
Griindung des CM11-CIC zusammen, wieder andere blieben eigenstandig.

Mit Schreiben vom 19. September 2014 teilte der Klager der Europédischen Zentralbank (EZB) mit, dass
sie die Aufsicht tiber ihn nicht tiber den CNCM ausiiben konne, wie eine von ihm vorgenommene
Priifung ergeben habe. Mit Schreiben vom 10. November 2014 gab die EZB an, dass sie die
zustandigen franzosischen Behorden mit dieser Frage befassen werde.

Am 19. Dezember 2014 tibermittelte die EZB dem CNCM den Entwurf eines Beschlusses, mit dem fiir
die Crédit-mutuel-Gruppe geltende Aufsichtsanforderungen festgelegt wurden, forderte ihn auf, dafiir
Sorge zu tragen, dass dieser Entwurf den verschiedenen Unternehmen tibermittelt wird, aus denen die
Gruppe besteht, und setzte ihm eine Frist fiir die Einreichung ihrer Stellungnahmen. Am 16. Januar
2015 tbermittelte der Kldger der EZB seine Stellungnahme. Am 30. Januar 2015 duflerte sich der
CNCM zur Stellungnahme des Klégers.

Am 19. Februar 2015 tibermittelte die EZB dem CNCM den Entwurf eines iiberarbeiteten Beschlusses
zur Festlegung von Aufsichtsanforderungen an die Crédit-mutuel-Gruppe und die Unternehmen, aus
denen sie besteht, forderte ihn auf, dafiir Sorge zu tragen, dass dieser iiberarbeitete Entwurf den
genannten Unternehmen iibermittelt wird, und setzte ihm eine Frist fiir die Einreichung ihrer
Stellungnahmen. Am 27. Mérz 2015 nahm der Kldger Stellung.

Am 17. Juni 2015 erliefy die EZB einen Beschluss zur Festlegung von Aufsichtsanforderungen an die
Crédit-mutuel-Gruppe, in dem sie unterstrich, dass sie die fiir die konsolidierte Aufsicht tiber den
CNCM und die Aufsicht tiber die in diesem Beschluss aufgefithrten Unternehmen — darunter der
Klager — zustindige Behorde sei (erster Erwdgungsgrund). Nach Art. 2 Abs. 1 dieses Beschlusses hat
der CNCM dafiir Sorge zu tragen, dass die Crédit-mutuel-Gruppe die in Anhang I genannten
Anforderungen kontinuierlich erfillt. Gemafs Art. 2 Abs. 3 des Beschlusses hat der Kldger die in
Anhang II-2 aufgefithrten Anforderungen, in deren Rahmen eine Tier-1-Kapitalquote (im Folgenden:
»CET-1“-Kapital) von 11 % auferlegt wird, kontinuierlich zu erfiillen.

Am 17. Juli 2015 beantragte der Kliger die Uberpriifung dieses Beschlusses nach Art. 24 der
Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Oktober 2013 zur Ubertragung besonderer
Aufgaben im Zusammenhang mit der Aufsicht {iber Kreditinstitute auf die EZB (ABL 2013, L 287,
S. 63, im Folgenden: Grundverordnung) in Verbindung mit Art. 7 des Beschlusses 2014/360/EU der
EZB vom 14. April 2014 zur Einrichtung eines administrativen Uberpriifungsausschusses und zur
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Festlegung der Vorschriften fiir seine Arbeitsweise (ABl. 2014, L 175, S. 47). Am 31. August 2015 fand
eine  Anhoérung vor dem  administrativen  Uberpriifungsausschuss  (im  Folgenden:
Uberpriifungsausschuss) statt.

Am 14. September 2015 gab der Uberpriifungsausschuss eine Stellungnahme ab, in der er die
RechtmaifSigkeit des Beschlusses der EZB feststellte. Darin hob er im Wesentlichen hervor, dass sich die
Kritikpunkte, die der Kldger gegen den Beschluss vom 17. Juni 2015 vorgebracht hatte, in drei
Kategorien einteilen lief}en, je nachdem, ob er den Riickgriff auf eine konsolidierte Beaufsichtigung
der Groupe Crédit mutuel iiber den CNCM beanstande, weil dieser kein Kreditinstitut sei (erste
Riige), das Nichtbestehen einer ,Groupe Crédit mutuel® behaupte (zweite Riige) oder die
Entscheidung der EZB anfechte, seine Anforderungen fiir die ,CET-1“-Kapitalquote von 8 % auf 11 %
anzuheben (dritte Riige).

Was die erste Riige angeht, wies der Uberpriifungsausschuss erstens darauf hin, dass die EZB mit
Beschluss vom 1. September 2014 die Auffassung vertreten habe, die Crédit-mutuel-Gruppe stelle eine
bedeutende beaufsichtigte Gruppe dar; bei dieser Gelegenheit stellte er fest, dass es sich beim Kldger
um ein Unternehmen handle, das Mitglied dieser Gruppe sei, und der CNCM die an der Spitze der
Gruppe stehende Konsolidierungsstufe darstelle. Zweitens werde weder der in Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢
der Verordnung (EU) Nr. 468/2014 der EZB vom 16. April 2014 zur Einrichtung eines Rahmenwerks
fir die Zusammenarbeit zwischen der EZB und den nationalen zustindigen Behoérden und den
nationalen  benannten = Behorden  innerhalb  des  einheitlichen  Aufsichtsmechanismus
(SSM-Rahmenverordnung) (ABL 2014, L 141, S. 1, im Folgenden: SSM-Rahmenverordnung) und in
Art. 10 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 iiber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 648/2012 (ABL. 2013, L 176, S. 1, Berichtigungen ABI. 2013, L 208, S. 68, und
ABIL 2013, L 321, S. 6) enthaltene Begriff der Zentralorganisation im Recht der Européischen Union
definiert noch verlangt, dass diese Zentralorganisation ein Kreditinstitut sei, wobei er diese Auslegung
auf die Leitlinien des Ausschusses der europdischen Bankenaufsichtsbehorden (CEBS) vom
18. November 2010 (im Folgenden: CEBS-Leitlinien) und auf Art. 4 Abs. 1 Buchst. g der
Grundverordnung stiitzte. Drittens miisse die EZB nicht tiber das komplette Arsenal an Aufsichts-
oder Sanktionsbefugnissen gegeniiber dem Mutterunternehmen einer Gruppe verfiigen, um eine
Aufsicht auf konsolidierter Basis ausiiben zu konnen. Viertens sei die Crédit-mutuel-Gruppe vor der
Ubertragung dieser Zustindigkeit auf die EZB von der zustindigen franzosischen Behorde, nimlich der
Aufsichts- und Abwicklungsbehérde (ACPR), iiber den CNCM konsolidiert beaufsichtigt worden.

Was die zweite Riige betrifft, kam der Uberpriifungsausschuss zu dem Schluss, dass die
Crédit-mutuel-Gruppe die Bedingungen von Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 575/2013 erfiille, auf
den Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung verweist. Erstens stehe die
Verbandseigenschaft des CNCM einer gesamtschuldnerischen Haftung mit den zugeordneten
Instituten nicht entgegen. Zweitens seien die Abschliisse der Crédit-mutuel-Gruppe insgesamt auf
konsolidierter Basis erstellt worden. Drittens habe die EZB zu Recht angenommen, dass der CNCM
befugt sei, der Leitung der zugeordneten Institute Weisungen zu erteilen.

Was die dritte Riige angeht, vertrat der Uberpriifungsausschuss die Ansicht, die Beurteilungen der EZB
hinsichtlich des Niveaus der Anforderungen fiir das ,CET-1“-Kapital des Klédgers seien weder mit
einem offensichtlichen Beurteilungsfehler behaftet noch unverhéltnismaflig. In diesem Zusammenhang
hob er die anhaltenden Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Klédger und dem CNCM hervor, da
sie Governance-Probleme erkennen liefSen, die zusitzliche Risiken darstellen konnten.

Am 5. Oktober 2015 erlief§ die EZB den Beschluss ECB/SSM/2015 — 9695000CG 7B84NLR5984/28 zur
Festlegung der fiir die Crédit-mutuel-Gruppe geltenden Aufsichtsanforderungen (im Folgenden:
angefochtener Beschluss), der gemafs Art. 24 Abs. 7 der Grundverordnung den Beschluss vom 17. Juni
2015 authob und ersetzte, aber denselben Inhalt aufwies. Der angefochtene Beschluss wurde seinerseits
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durch den Beschluss ECB/SSM/2015 — 9695000CG 7B84NLR5984/40 der EZB vom 4. Dezember 2015
aufgehoben, soweit dieser neue Aufsichtsanforderungen an die Crédit-mutuel-Gruppe und die
Unternehmen festlegt, aus denen sie besteht.

Mit Klageschrift, die am 3. Februar 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat der Kldager
Klage auf Nichtigerklarung des Beschlusses vom 4. Dezember 2015 erhoben.

II. Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Klageschrift, die am 3. Dezember 2015 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat der Kldager
die vorliegende Klage erhoben.

Mit Schriftsatz, der am 21. Mairz 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die
Europdische Kommission beantragt, als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrige der EZB

zugelassen zu werden.

Mit Beschluss vom 20. April 2016 hat der Prasident der Vierten Kammer des Gerichts die Kommission
als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrége der EZB zugelassen.

Am 1. Juni 2016 hat die Kommission ihren Streithilfeschriftsatz eingereicht.

Im Zuge einer Anderung der Besetzung der Kammern des Gerichts ist der Berichterstatter der Zweiten
Kammer zugeteilt worden, der deshalb die vorliegende Rechtssache zugewiesen worden ist.

Am 3. April 2017 ist die EZB im Rahmen prozessleitender MafSnahmen nach Art. 89 der
Verfahrensordnung des Gerichts zur Vorlage mehrerer Dokumente aufgefordert worden. Die EZB ist

dieser Aufforderung fristgerecht nachgekommen.

Auf Vorschlag der Zweiten Kammer des Gerichts hat das Gericht gemafs Art. 28 der
Verfahrensordnung beschlossen, die Rechtssache an einen erweiterten Spruchkorper zu verweisen.

Auf Vorschlag des Berichterstatters hat das Gericht (Zweite erweiterte Kammer) beschlossen, die
miindliche Verhandlung zu eréffnen.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 6. Juni 2017 miindlich verhandelt und Fragen des Gerichts
beantwortet. Am Ende der Sitzung hat das Gericht beschlossen, die miindliche Verhandlung nicht zu
schlieflen, und die EZB aufgefordert, eine Frage schriftlich zu beantworten, was im Sitzungsprotokoll
vermerkt worden ist. Die EZB ist dieser Aufforderung fristgerecht nachgekommen.

Die miindliche Verhandlung ist am 10. Juli 2017 geschlossen worden.

Der Kldger beantragt, den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erklédren.

Die EZB und die Kommission beantragen,

— die Klage abzuweisen;

— dem Klager die Kosten aufzuerlegen.
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II1. Rechtliche Wiirdigung

A. Zuldssigkeit der Klage

Die EZB bestreitet die Zuléssigkeit der Klage, ohne formlich eine Einrede der Unzulédssigkeit geméf3
Art. 130 der Verfahrensordnung zu erheben. Insoweit weist die EZB erstens darauf hin, dass die
Vollmacht fiir die Erhebung der vorliegenden Klage vom Vorsitzenden des Verwaltungsrates des
Klagers erteilt worden sei, der nach franzosischem Recht keine Vertretungsmacht besitze. Zweitens
verfiige der Kldger nicht iiber die Befugnis, im Klageweg gegen den angefochtenen Beschluss
(ausgenommen Art. 2 Abs. 3 und Anhang II-2) vorzugehen, und drittens habe der Kldger kein
Rechtsschutzinteresse.

Der Klager beantragt, die von der EZB erhobenen Unzuldssigkeitseinwdnde zuriickzuweisen.

1. OrdnungsgemdifSheit der den Rechtsbeistinden des Kldgers erteilten Vollmacht

Die EZB weist darauf hin, dass die Vollmacht, die den Rechtsbeistinden des Kldgers urspriinglich
erteilt worden sei, vom Vorsitzenden des Verwaltungsrates des Kldgers stamme, obwohl aus den
Entscheidungen der franzosischen Gerichte iiber die Auslegung der Art. L.225-51-1 und L.225-56 des
Code de commerce (franzosisches Handelsgesetzbuch) hervorgehe, dass der Vorsitzende des
Verwaltungsrates einer Aktiengesellschaft nicht tiber die Befugnis verfiige, die Gesellschaft rechtlich zu
vertreten, da diese Befugnis nur dem Generaldirektor zustehe, es sei denn, beide Funktionen wiirden
von ein und derselben Person bekleidet.

Nach Art. 51 Abs. 3 der Verfahrensordnung haben Anwilte, die eine juristische Person des Privatrechts
als Partei vertreten, bei der Kanzlei eine Vollmacht dieser Partei zu hinterlegen. Wird die Vollmacht
nicht hinterlegt, setzt der Kanzler der betroffenen Partei gemafl Art. 51 Abs. 4 der Verfahrensordnung
eine angemessene Frist zu ihrer Beibringung.

Art. 51 Abs. 4 der Verfahrensordnung ist dahin auszulegen, dass eine fehlende Bevollméchtigung zum
Zeitpunkt der Erhebung der Klage durch die nachtrégliche Vorlage eines das Bestehen dieser
Bevollmichtigung bestdtigenden Dokuments geheilt werden kann (vgl. entsprechend Urteil vom
4. Februar 2015, KSR/HABM - Lampenwelt [Moon], T-374/13, EU:T:2015:69, Rn. 12 und 13, vgl.
auch — zur Verfahrensordnung des Gerichtshofs — Urteil vom 19. Juni 2014, Commune de Millau und
SEMEA/Kommission, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, Rn. 33 und 34).

Im vorliegenden Fall haben die Anwilte des Kldgers dem Gericht auf eine entsprechende Aufforderung
hin ein Dokument {ibermittelt, das von dem dafiir zustindigen Vertreter des Kldgers, ndmlich seinem
Generaldirektor, ausgestellt worden ist und seine Absicht bestitigt, das Klageverfahren erfolgreich
zum Abschluss zu bringen.

Die Klage ist folglich nicht wegen Fehlens einer ordnungsgeméfien Bevollmachtigung als unzuléssig
anzusehen.

2. Befugnis des Kldgers, im Klageweg gegen Art. 2 Abs. 1 und Anhang I des angefochtenen
Beschlusses vorzugehen

Die EZB tragt im Wesentlichen vor, der Kldger diirfe im Klageweg nur gegen den Teil des
angefochtenen Beschlusses vorgehen, der ihn betreffe, ndmlich Art. 2 Abs. 3 und Anhang I1-2.

ECLILEU:T:2017:900 5
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Festzuhalten ist, dass der angefochtene Beschluss, auch wenn er in Form nur einer Entscheidung
abgefasst ist, ein Biindel von Individualentscheidungen darstellt (vgl. in diesem Sinne entsprechend
Urteil vom 15. Oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./Kommission, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P bis C-252/99 P und C-254/99 P, EU:C:2002:582,
Rn. 100), mit denen Aufsichtsanforderungen an jedes einzelne in seinem Art. 2 aufgefiihrte
Unternehmen auferlegt werden. Insoweit ist festzustellen, dass der CNCM gemdfd Art. 6 des
angefochtenen Beschlusses zwar Adressat dieses Beschlusses ist, es nach dessen Art. 3 Abs. 1 aber
seine Sache ist, dem Leitungsorgan jedes einzelnen in Art. 2 aufgefithrten Unternehmens den Text des
angefochtenen Beschlusses und den einschlidgigen Anhang mitzuteilen sowie die EZB gemiafd Art. 3
Abs. 2 des angefochtenen Beschlusses iiber die Zeitpunkte zu unterrichten, zu denen diese
Mitteilungen vorgenommen worden sind.

Aus Art. 2 Abs. 1 des angefochtenen Beschlusses ist zu folgern, dass der CNCM alleiniger Adressat
dieses Beschlusses im Sinne von Art. 263 AEUYV ist, da es darin heifst, dass ,,der [CNCM] ... dafiir
Sorge zu tragen [hat], dass die Crédit-mutuel-Gruppe die in Anhang I aufgefithrten Anforderungen
kontinuierlich erfallt”.

Folglich ist der Kldger nur dann berechtigt, Art. 2 Abs. 1 des angefochtenen Beschlusses und den darin
in Bezug genommenen Anhang I anzufechten, wenn er von diesem Aspekt des angefochtenen
Beschlusses unmittelbar und individuell betroffen ist oder von ihm unmittelbar betroffen ist und der
angefochtene Beschluss einen Rechtsakt mit Verordnungscharakter darstellt, der keine
Durchfithrungsmafinahmen nach sich zieht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 26. September 2014,
Royal Scandinavian Casino Arhus/Kommission, T-615/11, nicht veroffentlicht, EU:T:2014:838, Rn. 25
und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Da sich sowohl aus dem ersten Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses als auch aus dessen
Art. 2 und 3 ergibt, dass der Kldger von der EZB als ein Unternehmen betrachtet wird, das zur
Crédit-mutuel-Gruppe gehort, in Bezug auf die die EZB beschlossen hat, iiber den CNCM eine
Aufsicht auf konsolidierter Basis auszuiiben, ist er als von Art. 2 Abs. 1 des angefochtenen
Beschlusses und dessen Anhang I, auf den dieser Artikel verweist, unmittelbar und individuell
betroffen anzusehen, da der CNCM darin als die Stelle benannt wird, die gegeniiber der EZB fiir seine
Aufsicht zustindig ist.

Daraus ergibt sich notwendigerweise, dass der Kldger nicht nur befugt ist, im Klageweg gegen Art. 2
Abs. 3 und Anhang II-2 des angefochtenen Beschlusses vorzugehen, sondern auch gegen dessen
Art. 2 Abs. 1 und Anhang I.

3. Interesse des Kldgers, im Klageweg gegen den angefochtenen Beschluss vorzugehen

Die EZB bestreitet, dass der Klager ein Rechtsschutzinteresse hat, und stellt zunédchst fest, dass der
angefochtene Beschluss seit dem 4. Dezember 2015 - dem Tag des Erlasses eines neuen
Beschlusses — keine Wirkungen mehr entfalte, sodann, dass der Kldger tiber eine
»CET-1“-Kapitalquote verfiigt habe, die iiber derjenigen liege, die ihm im angefochtenen Beschluss
auferlegt werde, und schliefllich, dass sich der Kldger der konsolidierten Beaufsichtigung der
Crédit-mutuel-Gruppe durch die ACPR nie widersetzt habe.

Es sei darauf hingewiesen, dass ein Interesse an der Nichtigerklarung eines Rechtsakts nach stindiger
Rechtsprechung nur dann vorhanden ist, wenn diese Nichtigerklarung selbst Rechtswirkungen
erzeugen kann (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 24. Juni 1986, AKZO Chemie/Kommission, 53/85,
EU:C:1986:256, Rn. 21, und vom 25. Mirz 1999, Gencor/Kommission, T-102/96, EU:T:1999:65,
Rn. 40).
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Festzustellen ist, dass die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses durch den Beschluss vom
4. Dezember 2015 den Klager nicht des Interesses beraubt, im Klageweg gegen ihn vorzugehen.

Ein Organ erkennt dadurch, dass es einen Rechtsakt authebt, ndmlich nicht dessen Rechtswidrigkeit an;
diese Aufhebung wirkt im Gegensatz zu einem Nichtigkeitsurteil, mit dem der fiir nichtig erklarte
Rechtsakt riickwirkend aus der Rechtsordnung entfernt und so betrachtet wird, als ob er niemals
bestanden hitte, ex nunc (Urteile vom 12. Dezember 2006, Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran/Rat, T-228/02, EU:T:2006:384, Rn. 35, vom 23. Oktober 2008, People’s Mojahedin Organization
of Iran/Rat, T-256/07, EU:T:2008:461, Rn. 48, und vom 30. September 2009, Sison/Rat, T-341/07,
EU:T:2009:372, Rn. 47 und 48).

Auflerdem hat der Kldger weiterhin ein Interesse daran, im Klageweg gegen den angefochtenen
Beschluss vorzugehen, um zu verhindern, dass eine etwaige Nichtigerklairung des Beschlusses zu
seiner Authebung dazu fiihrt, dass er erneut Wirkungen entfaltet. Fiir den Fall der Nichtigerklarung
des Beschlusses vom 4. Dezember 2015 wiren die Parteien nédmlich in die Lage zuriickversetzt, die vor
seinem Inkrafttreten bestand (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 31. Mirz 1971, Kommission/Rat, 22/70,
EU:C:1971:32, Rn. 60) und fiir die dann erneut der angefochtene Beschluss gelten wiirde. Daraus ergibt
sich auch, dass der Kldger ein Interesse daran hat, die Nichtigerklarung des angefochtenen Beschlusses
zu beantragen, mit dem die EZB seine Mindestanforderungen fiir ,CET-1“-Kapital festgelegt hat,
unabhingig davon, wie hoch sein Eigenkapital im Zeitpunkt der Geltung dieses Beschlusses gewesen
ist.

Da Art. 2 Abs. 1 und Anhang I des angefochtenen Beschlusses voraussetzen, dass der Kldger der
Crédit-mutuel-Gruppe angehort und iiber den CNCM beaufsichtigt wird, wihrend er die Ansicht
vertritt, er miisse unmittelbar unter die Aufsicht der EZB fallen, verfiigt er schlieflich iiber ein
Interesse daran, im Klageweg gegen diesen Aspekt des angefochtenen Beschlusses vorzugehen,
unabhingig davon, welche Haltung er eingenommen haben mag, als die Aufsicht durch die ACPR
ausgeiibt wurde.

In Anbetracht des Vorstehenden sind die von der EZB erhobenen Unzuldssigkeitseinwdnde
zuriickzuweisen.

B. Begriindetheit
Der Kléger stiitzt seine Klage auf ein Vorbringen, das in drei Klagegriinde unterteilt werden kann.

Obwohl sich das Vorbringen in den ersten beiden Klagegriinden allgemein auf den angefochtenen
Beschluss bezieht, betrifft es in Wirklichkeit nur die Rechtmaéfigkeit von Art. 2 Abs. 1 und Anhang I
dieses Beschlusses, mit denen die EZB Vorkehrungen fiir eine konsolidierte Beaufsichtigung der
Crédit-mutuel-Gruppe iiber den CNCM trifft. Mit seinem ersten Klagegrund macht der Klager im
Wesentlichen geltend, dieser Aspekt des angefochtenen Beschlusses sei rechtswidrig, da der CNCM
kein Kreditinstitut sei und folglich nicht unter die Aufsicht der EZB fallen konne. Mit seinem zweiten
Klagegrund tragt er vor, die EZB sei fiir die Zwecke der Beaufsichtigung zu Unrecht vom Bestehen
einer ,Gruppe” ausgegangen.

Mit seinem dritten Klagegrund beanstandet der Kldger im Wesentlichen die Festsetzung seines
»CET-1“Kapitals auf 11%, weil Eigenmittel vorgeschrieben wiirden, die iiber die gesetzlichen
Mindestanforderungen nach Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ und Abs. 2 Buchst. a der Grundverordnung
hinausgingen. Auch wenn er sich gegen den angefochtenen Beschluss insgesamt richtet, ist
festzustellen, dass dieser Klagegrund in Wirklichkeit lediglich die Rechtmifligkeit von Art. 2 Abs. 3
und Anhang II-2 des angefochtenen Beschlusses betrifft, die sich auf die dem Klager auferlegten
Aufsichtsanforderungen beziehen.
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1. Erster und zweiter Klagegrund: RechtmdfSigkeit von Art. 2 Abs. 1 und Anhang 1 des
angefochtenen Beschlusses

Aus dem ersten Erwdgungsgrund und Art. 2 Abs. 1 des angefochtenen Beschlusses ergibt sich, dass die
EZB Vorkehrungen fiir eine konsolidierte Beaufsichtigung der Crédit-mutuel-Gruppe tiber den CNCM
trifft, indem sie diesen damit beauftragt, sicherzustellen, dass die genannte Gruppe die in Anhang I des
besagten Beschlusses aufgefithrten Anforderungen kontinuierlich erfiillt.

Vorab ist das Vorbringen zuriickzuweisen, mit dem die EZB geltend macht, diese beiden Klagegriinde
gingen deshalb ins Leere, weil der Kldger anerkenne, dass er ein bedeutendes Unternehmen im Sinne
von Art. 6 Abs. 4 der Grundverordnung sei, das unter die unmittelbare Aufsicht der EZB falle. Mit
seinen ersten beiden Klagegriinden beanstandet der Kldger namlich die Modalititen der Ausiibung
dieser Aufsicht, namentlich dass sie ihm gegeniiber iiber den CNCM durchgefiihrt wird, da er Teil der
Crédit-mutuel-Gruppe sei.

Ferner ist festzustellen, dass die Beweggriinde fiir die Entscheidung der EZB, Vorkehrungen fiir eine
konsolidierte Beaufsichtigung der Crédit-mutuel-Gruppe tiber den CNCM zu treffen, zwar nicht
ausdriicklich im angefochtenen Beschluss enthalten sind, der Uberpriifungsausschuss insoweit aber
eine Begriindung geliefert hat, die oben in den Rn. 8 bis 10 wiedergegeben worden ist. Da die EZB im
angefochtenen Beschluss im Einklang mit der Stellungnahme des Uberpriifungsausschusses
entschieden hat, die zum Kontext des angefochtenen Beschlusses gehort, ist davon auszugehen, dass
sich die EZB die in dieser Stellungnahme enthaltenen Beweggriinde zu eigen gemacht hat und die
Richtigkeit des angefochtenen Beschlusses im Licht der genannten Beweggriinde gepriift werden kann
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Mai 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/EZB, T-122/15,
mit Rechtsmittel angefochten, EU:T:2017:337, Rn. 125 bis 127).

Im Rahmen seiner ersten beiden Klagegriinde beanstandet der Kliger die von der EZB gewihlte
Auslegung von Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung und der Voraussetzungen in
Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 575/2013, auf den die erstgenannte Vorschrift verweist.

Nach Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung bezeichnet eine ,beaufsichtigte Gruppe”
u. a. ,beaufsichtigte Unternehmen mit Hauptsitz in demselben teilnehmenden Mitgliedstaat, sofern sie
einer Zentralorganisation stindig zugeordnet sind, die sie nach den in Artikel 10 der Verordnung ...
Nr. 575/2013 festgelegten Bedingungen beaufsichtigt und im selben teilnehmenden Mitgliedstaat
niedergelassen ist“.

Art. 10 (,Ausnahmen fiir Kreditinstitute, die einer Zentralorganisation stdndig zugeordnet sind“) der
Verordnung Nr. 575/2013 sieht vor:

»(1) Die zustandigen Behorden konnen nach MafSgabe des nationalen Rechts ein Institut oder mehrere
Institute, die im selben Mitgliedstaat niedergelassen und stindig einer Zentralorganisation im selben
Mitgliedstaat, die sie beaufsichtigt, zugeordnet sind, ganz oder teilweise von den Anforderungen
gemifd den Teilen 2 bis 8 ausnehmen, vorausgesetzt dass

a) die Verbindlichkeiten der Zentralorganisation und der ihr angeschlossenen Institute gemeinsame
Verbindlichkeiten sind oder die Verbindlichkeiten der angeschlossenen Institute von der

Zentralorganisation in vollem Umfang garantiert werden,

b) die Solvenz und Liquiditdt der Zentralorganisation sowie aller angeschlossenen Institute insgesamt
auf der Grundlage konsolidierter Abschliisse dieser Institute iiberwacht werden,

c) die Leitung der Zentralorganisation befugt ist, der Leitung der angeschlossenen Institute
Weisungen zu erteilen.”
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Nach stindiger Rechtsprechung sind bei der Auslegung einer Vorschrift des Unionsrechts nicht nur
deren Wortlaut zu beriicksichtigen, sondern auch der Zusammenhang, in dem sie steht, und die Ziele,
die mit der Regelung verfolgt werden, zu der sie gehort (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 7. Juni 2005,
VEMW u. a., C-17/03, EU:C:2005:362, Rn. 41 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Unter den Umstdnden des vorliegenden Falles erscheint es sinnvoll, vor einer Priifung der ersten
beiden Klagegriinde des Kldgers eine teleologische und kontextbezogene Auslegung von Art. 2 Nr. 21
Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung vorzunehmen.

a) Teleologische und kontextbezogene Auslegung vonm Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der
SSM-Rahmenverordnung

Was als Erstes die teleologische Auslegung von Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung
angeht, ist festzustellen, dass er nach dem neunten Erwdgungsgrund dieser Verordnung darauf abzielt,
die durch die Grundverordnung eingerichteten Verfahren fiir die Zusammenarbeit zwischen der EZB
und den nationalen zustindigen Behorden innerhalb des einheitlichen Aufsichtsmechanismus (im
Folgenden: SSM) sowie mit den nationalen benannten Behorden weiterzuentwickeln und néher
auszufithren. Folglich sind bei der teleologischen Auslegung von Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der
SSM-Rahmenverordnung auch die Zwecke der Grundverordnung zu beriicksichtigen.

Insoweit ist zu beachten, dass die Aufsicht auf konsolidierter Basis tiber Gruppen von Kreditinstituten
im Wesentlichen zwei Zwecken dient.

Der erste Zweck besteht darin, der EZB zu ermdglichen, etwaige Risiken fiir ein Kreditinstitut zu
erfassen, die nicht von diesem ausgehen, sondern von der Gruppe, der es angehort.

So heif3t es im 26. Erwdgungsgrund der Grundverordnung:

»Risiken fiir die Sicherheit und Soliditdt von Kreditinstituten konnen sowohl auf der Ebene einzelner
Kreditinstitute als auch auf der Ebene von Bankengruppen oder Finanzkonglomeraten entstehen.
Besondere Aufsichtsregelungen zur Verringerung dieser Risiken sind wichtig, um die Sicherheit und
Soliditat von Kreditinstituten zu gewéhrleisten. Neben der Einzelaufsicht tiber Kreditinstitute sollten
die Aufgaben der EZB auch die Beaufsichtigung auf konsolidierter Basis ... umfassen.”

Der zweite Zweck der Aufsicht auf konsolidierter Basis tiber Gruppen von Kreditinstituten besteht
darin, eine Aufsplitterung der Beaufsichtigung der Unternehmen dieser Gruppen auf verschiedene
Aufsichtsbehorden zu vermeiden.

Dies kommt u. a. erstens in dem Umstand zum Ausdruck, dass die Priifung der Bedeutung eines
Kreditinstituts, nach der sich richtet, ob bestimmte Aufsichtsaufgaben allein von der EZB oder
dezentral im Rahmen des SSM ausgefithrt werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Mai 2017,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/EZB, T-122/15, mit Rechtsmittel angefochten, EU:T:2017:337,
Rn. 63), nach dem 38. Erwdgungsgrund und Art. 6 Abs. 4 der Grundverordnung auf der obersten
Konsolidierungsebene innerhalb des teilnehmenden Mitgliedstaats erfolgt. Dieser Zweck wird in
Art. 40 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. a der SSM-Rahmenverordnung fiir beaufsichtigte Gruppen
tibernommen.

Er kommt zweitens auch in Art. 40 Abs. 2 der SSM-Rahmenverordnung zum Ausdruck, aus dem
hervorgeht, dass sich, falls ein Unternehmen, das Teil einer Gruppe ist, unter die Aufsicht der EZB
fallt — sei es, weil es das Kriterium der direkten offentlichen finanziellen Unterstiitzung erfiillt, sei es,
weil es eines der drei bedeutendsten Kreditinstitute in einem teilnehmenden Mitgliedstaat ist — diese
Aufsicht auf die gesamte Gruppe erstreckt.
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Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass, wenn die Zwecke der Grundverordnung gewahrt werden
sollen, Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung und die Voraussetzungen in Art. 10
Abs. 1 der Verordnung Nr. 575/2013, auf die er verweist, unter Beriicksichtigung der Absicht des
Gesetzgebers auszulegen sind, der EZB einen Gesamtiiberblick iiber samtliche fiir ein Kreditinstitut
bestehenden Risiken zu verschaffen und eine Aufsplitterung der Beaufsichtigung zwischen der EZB
und den nationalen Behorden zu vermeiden.

Was den Zweck von Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 575/2013 angeht, ist zu beachten, dass diese
Verordnung Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute betrifft. In diesem Rahmen geht das Ziel, das
mit Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 575/2013 verfolgt wird, aus seinem Wortlaut klar hervor. Es
besteht darin, der zustindigen Behorde die Moglichkeit zu erdffnen, ein Institut oder mehrere
Institute, die im selben Mitgliedstaat niedergelassen und stindig einer Zentralorganisation im selben
Mitgliedstaat, die sie beaufsichtigt, zugeordnet sind, ganz oder teilweise von bestimmten
Anforderungen der Verordnung auszunehmen. Nach Art. 10 Abs. 2 dieser Verordnung kann auch die
Zentralorganisation auf Einzelbasis von denselben Aufsichtsanforderungen ausgenommen werden.

In der vorliegenden Rechtssache finden die Voraussetzungen von Art. 10 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 575/2013 jedoch nicht nach Mafgabe dieser Verordnung Anwendung, um beurteilen zu kénnen,
ob auf Einzelbasis eine Freistellung von der Einhaltung der Anforderungen erteilt werden kann,
sondern aufgrund des Verweises in Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung, um priifen zu
konnen, ob es eine beaufsichtigte Gruppe gibt.

Auflerdem bedeutet eine etwaige Anerkennung der Existenz einer beaufsichtigten Gruppe im Sinne
von Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung nicht, dass den Kreditinstituten, aus denen
sie besteht, der Vorteil der in Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 575/2013 vorgesehenen Freistellung
gewdhrt wird, da es einer zustindigen Behorde immer noch freisteht, den Vorteil einer
Einzelfreistellung zu versagen, auch wenn die Voraussetzungen in Art. 10 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 575/2013 erfiillt sind.

Der Umstand, dass die Voraussetzungen nach Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 575/2013
moglicherweise erfiillt sind, hat ndmlich nicht die gleichen Folgen, je nachdem, ob Art. 2 Nr. 21
Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung oder nur Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 575/2013 in Rede
steht. Im ersten Fall bedeutet er, dass die Gruppe von der EZB beaufsichtigt wird, sofern auch die in
Art. 40 der SSM-Rahmenverordnung vorgesehenen Bedingungen erfiillt sind. Im zweiten Fall erfolgt
die Einzelfreistellung von der Einhaltung der Aufsichtsanforderungen innerhalb der Gruppe nicht
automatisch, sondern bleibt fiir die zustindige Behorde eine Moglichkeit.

Daher steht es der EZB frei, aus der Einhaltung der Voraussetzungen in Art. 10 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 575/2013 abzuleiten, dass Art. 2 Nr. 21 der SSM-Rahmenverordnung Anwendung findet, und eine
Aufsicht iiber die gesamte Gruppe auszuiiben, es als nach Mafigabe der Verordnung Nr. 575/2013
zustandige Behorde gleichzeitig aber abzulehnen, die Unternehmen der Gruppe auf Einzelbasis von
den Aufsichtsanforderungen auszunehmen.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass bei der Auslegung von Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der
SSM-Rahmenverordnung nur auf die Zwecke dieses Artikels abzustellen ist, obwohl er auf Art. 10
Abs. 1 der Verordnung Nr. 575/2013 verweist.

Was als Zweites die kontextbezogene Auslegung von Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der
SSM-Rahmenverordnung betrifft, ist zu beachten, dass der Uberpriifungsausschuss in seiner
Stellungnahme mehrfach auf den Inhalt der CEBS-Leitlinien Bezug genommen hat, um zu dem
Schluss zu gelangen, dass die Voraussetzungen nach Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 575/2013
erfiillt seien. Folglich ist zu priifen, ob diese Leitlinien Teil des rechtlichen Kontexts sind, in den sich
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Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung einfiigt, und fiir die Auslegung der
Voraussetzungen nach Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 575/2013, auf die der erstgenannte Artikel
verweist, relevant sein konnen.

Es sei darauf hingewiesen, dass der CEBS der Vorlaufer der Europiischen Bankaufsichtsbehorde (EBA)
ist und sich die CEBS-Leitlinien auf die Auslegung von Art. 3 der Richtlinie 2006/48/EG des
Europédischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 iiber die Aufnahme und Ausiibung der
Tatigkeit der Kreditinstitute (Neufassung) (ABL 2006, L 177, S. 1) in der durch die Richtlinie
2009/111/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Anderung der
Richtlinien 2006/48, 2006/49/EG und 2007/64/EG hinsichtlich Zentralorganisationen zugeordneter
Banken, bestimmter Eigenmittelbestandteile, Grofikredite, Aufsichtsregelungen und Krisenmanagement
(ABL 2009, L 302, S. 97) gednderten Fassung beziehen. In Art. 3 der Richtlinie 2006/48 hief3 es: ,Sind
ein oder mehrere Kreditinstitute im gleichen Mitgliedstaat niedergelassen und stédndig einer
Zentralorganisation zugeordnet, die sie iiberwacht und die in dem betreffenden Mitgliedstaat
niedergelassen ist, so konnen sie von den Anforderungen nach ... befreit werden, sofern die
nationalen Rechtsvorschriften vorgesehen haben, dass ...“. In diesem Artikel wurde sodann auf drei
Voraussetzungen Bezug genommen, bei denen es sich um die Voraussetzungen handelt, die nunmehr
in Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 575/2013 enthalten sind.

Ferner ist festzustellen, dass die CEBS-Leitlinien auf eine entsprechende Aufforderung des
Gesetzgebers hin erlassen worden sind, die im zweiten Erwidgungsgrund der Richtlinie 2009/111
dargelegt wird. Darin wurde der CEBS namlich aufgefordert, ,Leitlinien fest[zu]legen, um die
Konvergenz der Aufsichtspraktiken [im Bereich von Art. 3 der Richtlinie 2006/48] zu verbessern®.

Unter Beriicksichtigung des identischen Wortlauts der Voraussetzungen in Art. 3 der Richtlinie
2006/48 und in Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 575/2013 sowie der Umstdnde beim Erlass der
CEBS-Leitlinien, ndmlich ihrem Erlass durch die seinerzeit zustindige Stelle und auf Aufforderung des
Gesetzgebers, konnen die CEBS-Leitlinien folglich im Rahmen des rechtlichen Kontexts beriicksichtigt
werden, in den sich Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung einfigt.

Allerdings ist die Auslegung der einschlagigen Rechtsvorschriften durch eine Verwaltungsbehorde fiir
den Unionsrichter, der gemifs Art. 19 EUV fiir die Auslegung des Unionsrechts allein zustdndig
bleibt, nicht verbindlich.

Auflerdem ist hervorzuheben, dass der CEBS bei dieser Auslegung nur den Zweck von Art. 3 der
Richtlinie 2006/48 beriicksichtigt hat, der dem Zweck von Art. 10 der Verordnung Nr. 575/2013
entsprach, namentlich eine Freistellung von der Einhaltung der Aufsichtsanforderungen auf
Einzelbasis zu gestatten, sofern diese Anforderungen innerhalb der Gruppe beachtet werden.

Aus den oben in den Rn. 66 bis 70 dargelegten Griinden kommt es jedoch nicht auf diesen Zweck an,
sondern auf den Zweck von Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung, der beim Erlass der
CEBS-Leitlinien nicht beriicksichtigt werden konnte.

Auch wenn die CEBS-Leitlinien einen Gesichtspunkt darstellen, den der Unionsrichter gegebenenfalls
beriicksichtigen kann, ist ihnen folglich keinerlei Verbindlichkeit zuzuerkennen.

b) Erster Klagegrund: Der CNCM sei kein Kreditinstitut

Der Klager tragt vor, sowohl aus der Grundverordnung und der SSM-Rahmenverordnung als auch aus
der Verordnung Nr. 575/2013 gehe hervor, dass Institute, die einer Zentralorganisation zugeordnet
seien, nur dann auf konsolidierter Basis beaufsichtigt werden konnten, wenn die Zentralorganisation
die Eigenschaft eines Kreditinstituts aufweise, was beim CNCM nicht der Fall sei.
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Die EZB, unterstiitzt durch die Kommission, beantragt, den vorliegenden Klagegrund zuriickzuweisen.

Vorab ist festzustellen, dass der Klager in seinen Schriftsitzen zwar darauf hinweist, dass Art. 127
Abs. 6 AEUV und die Grundverordnung die Aufsicht iiber Kreditinstitute betrifen, in Bezug auf
Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung aber keine Rechtswidrigkeitseinrede erhebt, mit
der geltend gemacht wird, dieser Artikel — sollte er dahin auszulegen sein, dass er nicht voraussetze,
dass die Zentralorganisation die Eigenschaft eines Kreditinstituts besitze — verstofle gegen Art. 127
Abs. 6 AEUV oder die Grundverordnung, was er in der miindlichen Verhandlung bestitigt hat.

Im Rahmen des vorliegenden Klagegrundes gentiigt folglich eine Priifung der Frage, ob der Begriff
»Zentralorganisation® im Sinne von Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung so zu
verstehen ist, dass er die Eigenschaft eines Kreditinstituts voraussetzt.

Da Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung auf die Voraussetzungen nach Art. 10 Abs. 1
der Verordnung Nr. 575/2013 verweist, ist zu untersuchen, ob sich die Eigenschaft eines Kreditinstituts
unmittelbar aus Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung oder mittelbar aus diesen
Voraussetzungen ableiten lésst.

1) Zur Frage, ob sich die Voraussetzung, dass die Zentralorganisation die Eigenschaft eines
Kreditinstituts aufweist, aus Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung ableiten ldsst

Der Klager tragt im Wesentlichen vor, Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung sei, da
Art. 127 Abs. 6 AEUV und die Grundverordnung die Aufsicht tiber Kreditinstitute betrdfen, dahin
auszulegen, dass er voraussetze, dass die Zentralorganisationen die Eigenschaft eines Kreditinstituts
aufwiesen. Die Tatsache, dass mittels einer Zentralorganisation, die diese Eigenschaft nicht besitze,
keine konsolidierte Aufsicht ausgeiibt werden konne, werde zudem dadurch bestitigt, dass die EZB in
einer solchen Fallkonstellation keine Aufsichts- oder Sanktionsbefugnisse besitze.

Nach der oben in Rn. 55 angefiihrten Rechtsprechung ist Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der
SSM-Rahmenverordnung wortlich, teleologisch und kontextbezogen auszulegen.

Was erstens die wortliche Auslegung von Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung angeht,
ist festzustellen, dass die Zentralorganisation nach dessen Wortlaut nicht die Eigenschaft eines
Kreditinstituts aufweisen muss, anders als in dem in Art. 2 Nr. 21 Buchst. a der Verordnung erwahnten
Fall, der sich ausdriicklich auf die Aufsicht iiber eine Gruppe bezieht, deren Mutterunternehmen die
Eigenschaft eines Kreditinstituts besitzt.

Was zweitens die teleologische Auslegung von Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung
betrifft, sind die oben in Rn. 64 erlduterten Zwecke zu beriicksichtigen.

Ohne dass die Voraussetzungen nach Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 575/2013 im Einzelnen
gepriift zu werden brauchten, was im Rahmen des zweiten Klagegrundes geschehen soll, geniigt in
diesem Stadium der Hinweis, dass, falls die genannten Voraussetzungen erfiillt sind, die logische Folge
eine Nihe zwischen den einer Zentralorganisation zugeordneten Instituten wire, die ausreichen wiirde,
um das Bestehen einer Gruppe feststellen zu konnen. Insbesondere die Voraussetzung der
Gesamtschuldnerschaft in Art. 10 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 575/2013 kann im Fall der
Zahlungsunfihigkeit eines Kreditinstituts ein Risiko fiir die anderen derselben Zentralorganisation
angeschlossenen Unternehmen bergen. Es steht daher im Einklang mit den Zielen der
Grundverordnung und der SSM-Rahmenverordnung, wenn auf die Einstufung als ,beaufsichtigte
Gruppe” im Sinne von Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung abgestellt wird,
unabhingig davon, ob die Zentralorganisation dieser Gruppe die Eigenschaft eines Kreditinstituts
aufweist oder nicht.
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Wiirde der Auffassung des Kldgers gefolgt, wiirde dies auflerdem bedeuten, dass verschiedene einer
Zentralorganisation zugeordnete Institute, die nicht die Eigenschaft eines Kreditinstituts aufweisen, die
in Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 575/2013 vorgesehenen Voraussetzungen aber erfiillen, im
Rahmen des SSM nach MafSgabe ihrer individuellen Bedeutung entweder unter die alleinige Aufsicht
der EZB oder unter die unmittelbare Aufsicht der nationalen zustindigen Behorden fielen, was zu
einer Aufsplitterung der Aufsicht fithren wiirde, die den Zielen sowohl der Grundverordnung als auch
der SSM-Rahmenverordnung zuwiderliefe.

Was drittens die kontextbezogene Auslegung von Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung
angeht, weist der Kliager zwar zu Recht im Wesentlichen darauf hin, dass einerseits die
Grundverordnung der EZB gewisse Vorrechte bis hin zur Moglichkeit einrdumt,
Verwaltungssanktionen zu verhéngen, die eine logische Folge der ihr iibertragenen Aufsichtsaufgabe
sind, und andererseits die einschldgigen Bestimmungen der Grundverordnung nicht vorsehen, dass
derartige Vorrechte gegeniiber den in Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung genannten
Zentralorganisationen ausgeiibt werden.

Sowohl Art. 10 der Grundverordnung iiber Informationsersuchen als auch ihr Art. 11 {iber allgemeine
Untersuchungen und ihr Art. 16 {iber Aufsichtsbefugnisse beziehen sich namlich auf die Ausiibung von
Vorrechten der EZB gegeniiber Kreditinstituten, Finanzholdinggesellschaften, —gemischten
Holdinggesellschaften und gemischten Finanzholdinggesellschaften. In Art. 18 dieser Verordnung ist
auflerdem von der Moglichkeit die Rede, Sanktionen gegen Kreditinstitute, gemischte
Holdinggesellschaften und gemischte Finanzholdinggesellschaften zu verhéngen.

Allerdings ist der Umstand zu beriicksichtigen, dass die konsolidierte Beaufsichtigung einer Gruppe die
Beaufsichtigung auf Ebene der einzelnen Kreditinstitute, aus denen sie besteht, ergidnzt, sie aber nicht
ersetzt, worauf im 38. Erwdgungsgrund Satz 2 der Grundverordnung hingewiesen wird.

Die Tatsache, dass die EZB solche Vorrechte gegeniiber einer Zentralorganisation, die nicht die
Eigenschaft eines Kreditinstituts aufweist, nicht ausiiben kann, stellt folglich kein uniiberbriickbares
Hindernis fiir die Wahrnehmung einer angemessenen Aufsicht dar, da die EZB gegeniiber den dieser
Zentralorganisation zugeordneten Unternehmen von ihren Vorrechten Gebrauch machen kann.

Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, kann Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung
nicht so ausgelegt werden, dass er fiir sich genommen voraussetzt, dass eine Zentralorganisation die
Eigenschaft eines Kreditinstituts besitzt.

2) Zur Frage, ob sich die Voraussetzung, dass die Zentralorganisation die Eigenschaft eines
Kreditinstituts aufweist, aus Art. 10 der Verordnung Nr. 575/2013 ableiten ldsst

Der Klager vertritt die Ansicht, die Verordnung Nr. 575/2013 konne nur eingehalten werden, wenn
eine Zentralorganisation die Eigenschaft eines Kreditinstituts besitze. Er verweist insoweit zum einen
auf Art. 11 Abs. 4 und zum anderen auf Art. 10 Abs. 1 Buchst. b dieser Verordnung.

Was erstens Art. 11 Abs. 4 der Verordnung Nr. 575/2013 angeht, so heifdt es darin: ,Findet Artikel 10
Anwendung, so muss die dort genannte Zentralorganisation die Anforderungen nach den Teilen 2
bis 8 auf Basis der konsolidierten Gesamtlage der Zentralorganisation und der ihr angeschlossenen
Institute einhalten.“ Die Teile 2 bis 8 betreffen Eigenmittel, Eigenmittelanforderungen, Grofskredite,
Forderungen aus iibertragenen Kreditrisiken, die Liquiditdt, die Verschuldung bzw. die Offenlegung
durch die Institute. Der Kldger macht im Wesentlichen geltend, solche Anforderungen konnten nur
von einem Kreditinstitut eingehalten werden.
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Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden, da die Einhaltung von Art. 11 Abs. 4 der Verordnung
Nr. 575/2013 damit zu einer Voraussetzung fiir die Anwendung von Art. 10 dieser Verordnung
gemacht wird, was sowohl der Wortlautauslegung des letztgenannten Artikels als auch dem Verhéltnis
zuwiderlduft, in dem die beiden Vorschriften zueinander stehen.

Zum einen wird im Wortlaut von Art. 10 der Verordnung Nr. 575/2013 nicht auf Art. 11 Abs. 4 dieser
Verordnung verwiesen.

Zum anderen folgt das Verhiltnis zwischen diesen beiden Vorschriften der Logik, dass die
Durchfithrung von Art. 11 Abs. 4 der Verordnung Nr. 575/2013 eine Folge der Anwendung von deren
Art. 10 und keine Voraussetzung fiir diese Anwendung ist. Ist die zustindige Behorde namlich auf der
Grundlage von Art. 10 der Verordnung Nr. 575/2013 bereit, die einer Zentralorganisation
zugeordneten Unternehmen von den Aufsichtsanforderungen auf Einzelbasis auszunehmen, findet
Art. 11 Abs. 4 dieser Verordnung Anwendung, der vorschreibt, dass die besagte Zentralorganisation
die Aufsichtsanforderungen auf Basis der konsolidierten Lage des Gefiiges einhilt, das sie mit den
angeschlossenen Instituten bildet.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass hier nicht die Richtigkeit einer Entscheidung iiber die Freistellung
der einer Zentralorganisation zugeordneten Institute von der Einhaltung der Aufsichtsanforderungen
auf Einzelbasis in Rede steht, sondern das Bestehen einer Gruppe im Sinne von Art. 2 Nr. 21
Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung. Die letztgenannte Vorschrift verweist jedoch lediglich auf
Art. 10 der Verordnung Nr. 575/2013 und nicht auf deren Art. 11 Abs. 4.

Auch wenn etwaige Schwierigkeiten einer Zentralorganisation bei der Erfiilllung der Vorgaben von
Art. 11 Abs. 4 der Verordnung Nr. 575/2013 ein relevanter Gesichtspunkt sein konnen, wenn es fiir
die zustdndige Behorde darum geht, den Vorteil einer Einzelfreistellung — die eine Moglichkeit bleibt,
auch wenn die in Art. 10 dieser Verordnung vorgesehenen Voraussetzungen erfiillt sind — zu
gewdhren, wirken sie sich folglich nicht auf die Aufsicht aus, die von der EZB iiber die gesamte
Gruppe ausgeiibt wird.

Zweitens setzt Art. 10 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 575/2013 voraus, dass ,die Solvenz und
Liquiditdt der Zentralorganisation sowie aller angeschlossenen Institute insgesamt auf der Grundlage
konsolidierter Abschliisse dieser Institute tiberwacht werden®.

Die Frage, ob der CNCM diese Voraussetzung erfiillt, wird im Rahmen des zweiten Teils des zweiten
Klagegrundes erortert. In diesem Stadium ist lediglich zu priifen, ob die Einhaltung von Art. 10 Abs. 1
Buchst. b der Verordnung Nr. 575/2013 zwangsldufig voraussetzt, dass die Zentralorganisation die
Eigenschaft eines Kreditinstituts besitzt.

Damit diese Voraussetzung erfiillt ist, miissen zwei Kriterien eingehalten werden. Das erste bezieht sich
auf das Vorhandensein konsolidierter Abschliisse der Gruppe. Das zweite erfordert, dass die Solvenz
und Liquiditdt samtlicher Unternehmen, aus denen die Gruppe besteht, auf der Grundlage der
genannten konsolidierten Abschliisse tiberwacht werden.

Insoweit ist der in Nr. 24 der CEBS-Leitlinien eingenommene Standpunkt zu billigen, wonach dieses
Erfordernis einer Uberwachung der Solvenz und Liquiditit simtlicher die Gruppe bildender
Unternehmen auf der Grundlage der besagten konsolidierten Abschliisse unter dem Gesichtspunkt
der Aufsicht zu betrachten sei, da sich Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung gerade
auf die Definition der beaufsichtigten Gruppen bezieht.
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In diesem Sinne hat der CEBS in seinen Leitlinien ebenfalls zu Recht darauf hingewiesen, dass die
Zentralorganisation nicht die Eigenschaft eines Kreditinstituts aufweisen miisse, da die Einhaltung der
beiden in Art. 10 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 575/2013 ausdriicklich erwdhnten Kriterien
geniige, um eine Aufsicht tiber die Einhaltung der Aufsichtsanforderungen durch die Gruppe
durchfithren zu konnen.

Das Vorhandensein konsolidierter Abschliisse ermoglicht nédmlich einen Gesamtiiberblick iiber die
Finanzlage des aus der Zentralorganisation und den ihr angeschlossenen Instituten bestehenden
Gefiiges, auf deren Grundlage sich die zustindige Behorde vergewissern kann, dass die Liquiditat und
Solvenz dieses Gefiiges den Aufsichtsanforderungen entsprechen, und zwar unabhingig davon, ob die
Zentralorganisation die Eigenschaft eines Finanzinstituts aufweist oder nicht.

Folglich ist der Schluss zu ziehen, dass eine Zentralorganisation weder nach Art. 10 Abs. 1 Buchst. b
der Verordnung Nr. 575/2013 noch nach Art. 11 Abs. 4 dieser Verordnung die Eigenschaft eines
Finanzinstituts besitzen muss, damit Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung Anwendung
findet.

In Anbetracht des Vorstehenden ist der erste Klagegrund zuriickzuweisen.

¢) Zweiter Klagegrund: Es gebe keine beaufsichtigte Gruppe im Sinne von Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der
SSM-Rahmenverordnung und Art. 10 der Verordnung Nr. 575/2013

Mit seinem zweiten Klagegrund tragt der Klager vor, der Crédit mutuel erfiille nicht die
Voraussetzungen nach Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 575/2013, auf den Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢
der SSM-Rahmenverordnung verweise, und konne folglich nicht als ,Gruppe“ im Sinne dieser
Vorschrift eingestuft werden. Der vorliegende Klagegrund ldsst sich in drei Teile unterteilen, mit
denen ein Verstofs gegen die Voraussetzungen nach Art. 10 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung
Nr. 575/2013, nach Art. 10 Abs. 1 Buchst. b dieser Verordnung bzw. nach deren Art. 10 Abs. 1
Buchst. ¢ geltend gemacht wird.

1) Erster Teil des zweiten Klagegrundes: VerstofS gegen Art. 10 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung
Nr. 575/2013

Der Klager hebt zunichst hervor, dass Finanzinstitute den Aufsichtsanforderungen grundsitzlich auf
Einzelbasis unterldgen, wie sich aus Art. 6 der Verordnung Nr. 575/2013 ergebe, und die durch
Art. 10 dieser Verordnung erdffnete Moglichkeit ihrer Art nach eine Ausnahme darstelle, die nur
anwendbar sei, wenn die Gruppe als ein einheitliches Unternehmen betrachtet werden kénne und die
Anwendung der Aufsichtsanforderungen auf Einzelbasis keinerlei Mehrwert aufweise.

Weder verfiige der CNCM tiber Eigenmittel, die es ihm ermoglichten, die Verbindlichkeiten der ihm
angeschlossenen Unternehmen zu garantieren oder solidarisch fiir sie einzustehen, noch diirfe er tiber
solche Eigenmittel verfiigen; daher habe die EZB zu Unrecht angenommen, dass die in Art. 10 Abs. 1
Buchst. a der Verordnung Nr. 575/2013 vorgesehene Voraussetzung erfiillt sei.

Als Erstes tragt der Kldger im Wesentlichen vor, die Begriffe der Gesamtschuldnerschaft und der
Garantie seien ausschliefllich im Licht der franzosischen Rechtsvorschriften {iber die Beziehungen
zwischen dem CNCM und den ihm angeschlossenen Unternehmen auszulegen. Erstens seien der
CNCM und die ihm angeschlossenen Unternehmen im Verhéltnis zu ihren Darlehensgebern keine
Gesamtschuldner im Sinne von Art. 1200 des Code civil (franzosisches Zivilgesetzbuch). Zweitens
tibernehme der CNCM weder eine Biirgschaft fiir die Verbindlichkeiten der ihm zugeordneten
Unternehmen im Sinne von Art. 2288 des franzosischen Zivilgesetzbuchs noch gebe er eine
eigenstindige Garantie im Sinne von Art. 2321 dieses Gesetzbuchs ab. Drittens konne Art. L. 511-31
CMF nicht so ausgelegt werden, dass er das Bestehen einer Gesamtschuldnerschaft oder einer
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Garantie des CNCM zugunsten der ihm angeschlossenen Unternehmen voraussetze. Gleiches gelte
viertens fiir die auf den CNCM anwendbaren besonderen Bestimmungen der Art. L. 512-55 ff. CMF.
Zudem gebe es innerhalb der Gruppe kein System des finanziellen Beistands von der Art der Systeme,
die nach den Art. L. 613-46 ff. CMF eingefithrt werden konnten.

Als Zweites macht der Kliger geltend, der CNCM verfiige iiber keinerlei Befugnis zur Ubertragung von
Eigenmitteln zwischen angeschlossenen Unternehmen. Zum einen sehe Art. L. 511-31 CMF nicht vor,
dass Zentralorganisationen solche Ubertragungen vornehmen kénnten, und zum anderen mache die
jiingere Rechtsprechung des Conseil constitutionnel (Verfassungsrat, Frankreich) Ubertragungen aus
eigener Initiative ohne Zustimmung der betroffenen angeschlossenen Unternehmen unmdoglich.

Als Drittes tragt der Kldger vor, der allgemeine Beschluss Nr. 1-1992 des CNCM vom 10. Mérz 1992
tiber die Austibung von Solidaritit zwischen Kreditgenossenschaften und landwirtschaftlichen
Kreditgenossenschaften (Décision a caractere général n° 1-1992 de la CNCM, du 10 mars 1992,
relative a l'exercice de la solidarité entre les caisses de crédit mutuel et les caisses de crédit mutuel
agricole) sehe nicht vor, dass Verbindlichkeiten der Zentralorganisation und der angeschlossenen
Unternehmen gemeinsam eingegangen oder von der jeweils anderen Partei garantiert wiirden. Im
angefochtenen Beschluss selbst werde hervorgehoben, dass es innerhalb des Crédit mutuel keinen
Solidaritatsmechanismus gebe. Auch lasse die Existenz eines Fonds in Hohe von 2 % der Einlagen bei
der CCCM nicht den Schluss zu, dass die in Art. 10 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 575/2013
vorgesehene Voraussetzung erfiillt sei.

Die EZB, unterstiitzt durch die Kommission, beantragt, den ersten Teil des zweiten Klagegrundes
zuriickzuweisen.

Im Rahmen dieser ersten Voraussetzung ist zu priifen, ob die Verbindlichkeiten des CNCM und der
ihm angeschlossenen Institute gemeinsame Verbindlichkeiten sind oder ob die Verbindlichkeiten der
angeschlossenen Institute vom CNCM in vollem Umfang garantiert werden.

Was als Erstes den Sinn von Art. 10 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 575/2013 angeht, ist von
vornherein das Argument des Klédgers zuriickzuweisen, wonach die Ausdriicke ,gemeinsame
Verbindlichkeiten“ und , Verbindlichkeiten[, die] garantiert werden® im Licht der einschldgigen Artikel
des franzosischen Zivilgesetzbuchs auszulegen seien.

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs folgt ndmlich aus den Anforderungen sowohl der
einheitlichen Anwendung des Unionsrechts als auch des Gleichheitsgrundsatzes, dass die Begriffe
einer unionsrechtlichen Bestimmung, die fir die Ermittlung ihres Sinnes und ihrer Bedeutung nicht
ausdriicklich auf das Recht der Mitgliedstaaten verweist, in der Regel in der gesamten Union eine
autonome und einheitliche Auslegung erhalten miissen, die unter Beriicksichtigung des Kontexts der
Bestimmung und des mit der fraglichen Regelung verfolgten Ziels gefunden werden muss (vgl. Urteil
vom 5. Dezember 2013, Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, Rn. 23 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Da die Verordnung Nr. 575/2013 fiir die Definition der Begriffe ,Gesamtschuldnerschaft und
»Garantie“ nicht auf das Recht der Mitgliedstaaten verweist, ist davon auszugehen, dass es sich um
autonome Begriffe des Unionsrechts handelt.

In seiner Stellungnahme hat der Uberpriifungsausschuss auf die Auslegung in den CEBS-Leitlinien
Bezug genommen.

In Nr. 19 der CEBS-Leitlinien heifSt es insoweit zu Recht, dass mit der Voraussetzung in Art. 3 Abs. 1
Buchst. a der Richtlinie 2006/48, dessen Wortlaut dem von Art. 10 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung
Nr. 575/2013 entspricht, verschiedene Félle gemeint sind, ndmlich eine Garantie der
Zentralorganisation gegeniiber den ihr angeschlossenen Unternehmen, eine gegenseitige Garantie der
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Zentralorganisation und der ihr angeschlossenen Unternehmen oder ein System wechselseitiger
Garantien innerhalb der Gruppe in dem Sinne, dass die angeschlossenen Unternehmen auch
fiireinander biirgen.

In Nr. 20 seiner Leitlinien hat der CEBS im Wesentlichen die Ansicht vertreten, dass, damit von
garantierten oder gemeinsamen Verbindlichkeiten die Rede sein konne, ,die bestehenden
Mechanismen ... gewidhrleisten [miissen], dass kein rechtliches oder tatsdchliches Hindernis fiir die
unverziigliche Ubertragung von Eigenmitteln und Liquiditit innerhalb der Gruppe besteht, damit
sichergestellt ist, dass die Verbindlichkeiten gegeniiber den Gldubigern der Zentralorganisation und
der ihr angeschlossenen Unternehmen erfiillt werden konnen®, und ,[d]ie Gruppe ... als Ganzes in der
Lage sein [muss], die erforderliche Unterstiitzung nach Mafigabe der bestehenden Mechanismen aus
verfiigbaren Mitteln zu liefern®.

Festzustellen ist, dass diesem zweiten Aspekt der Auslegung durch den CEBS nicht in vollem Umfang
zugestimmt werden kann, jedenfalls dann nicht, wenn Art. 10 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung
Nr. 575/2013 aufgrund des Verweises in Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung
Anwendung findet.

Wiirde dem Standpunkt des CEBS gefolgt, wiirde dies némlich darauf hinauslaufen, dass die
Voraussetzung in Art. 10 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 575/2013 im Licht der Voraussetzung
ausgelegt wird, die sich auf die Ubertragung von Mitteln zwischen einem Mutterunternehmen und
ihren Tochterunternehmen bezieht, damit diese in den Genuss einer Freistellung von der Einhaltung
der Aufsichtsanforderungen auf Einzelbasis kommen koénnen. Diese Voraussetzung fand sich in
Art. 69 der Richtlinie 2006/48 und ist nunmehr in Art. 7 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung
Nr. 575/2013 enthalten, der greift, wenn ,ein wesentliches tatsdchliches oder rechtliches Hindernis fiir
die unverziigliche Ubertragung von Eigenmitteln oder die Riickzahlung von Verbindlichkeiten durch
das Mutterunternehmen ... weder vorhanden noch abzusehen [ist]“.

Zum einen ist jedoch festzustellen, dass diese beiden Vorschriften, ndmlich Art. 7 Abs. 1 Buchst. a und
Art. 10 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 575/2013, unterschiedlich abgefasst sind, was gegen eine
Auslegung spricht, die darauf abzielt, den Wortlaut, den der Gesetzgeber fiir eine Art von Sachverhalt,
namlich die Beziehungen zwischen einem Mutterunternehmen und ihren Tochterunternehmen,
verwendet hat, auf eine andere Art von Sachverhalt, ndmlich die Beziehungen zwischen den einer
Zentralorganisation zugeordneten Instituten, auszudehnen.

Zum anderen liefe eine solche Auslegung den Zielen von Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der
SSM-Rahmenverordnung zuwider.

Wie oben in den Rn. 59 bis 64 unterstrichen worden ist, soll der EZB mit dem Begriff der Gruppe im
Kontext der Grundverordnung und der SSM-Rahmenverordnung ndmlich u. a. erméglicht werden,
etwaige Risiken fiir ein Kreditinstitut zu erfassen, die nicht von diesem ausgehen, sondern von der
Gruppe, der es angehort. Besteht eine Verpflichtung, innerhalb der Gruppe Eigenmittel und Liquiditét
zu Ubertragen, damit sichergestellt ist, dass die Verbindlichkeiten gegeniiber den Glaubigern erfiillt
werden — unabhingig davon, ob diese Ubertragung auf die vom CEBS beschriebene Weise erfolgt oder
nicht — erstreckt sich das Risiko fiir das zugeordnete Kreditinstitut jedoch moglicherweise auf die
gesamte Gruppe, der es angehort, was bedeutet, dass die EZB ihre Aufsicht iiber das Gefiige ausiiben
kann, das die Zentralorganisation und die ihr angeschlossenen Unternehmen bilden.

Aus demselben Grund geht das Argument des Klagers, wonach der Vorteil von Art. 10 der
Verordnung Nr. 575/2013 in der Logik dieser Verordnung nur gewdhrt werden diirfe, wenn die
Anwendung der Aufsichtsanforderungen auf Einzelbasis keinerlei Mehrwert aufweise, ins Leere, da im
vorliegenden Fall lediglich die Existenz einer beaufsichtigten Gruppe im Sinne von Art. 2 Nr. 21
Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung in Rede steht und die Feststellung des Bestehens einer solchen
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Gruppe aus den oben in den Rn. 67 bis 69 dargelegten Griinden nicht automatisch bedeutet, dass den
Unternehmen, aus denen sie besteht, die in Art. 10 Abs. 1 der Verordnung Nr. 575/2013 vorgesehene
Freistellung gewéhrt wird.

Es steht daher nicht nur mit dem Zweck von Art. 2 Nr. 21 Buchst. ¢ der SSM-Rahmenverordnung,
sondern auch mit dem Wortlaut von Art. 10 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 575/2013 im
Einklang, wenn der Schluss gezogen wird, dass die in der letztgenannten Vorschrift enthaltene
Voraussetzung erfiillt ist, sofern innerhalb der Gruppe eine Verpflichtung zur Ubertragung von
Eigenmitteln und Liquiditat besteht, damit sichergestellt ist, dass die Verbindlichkeiten gegeniiber den
Glédubigern erfiillt werden.

Was als Zweites die Anwendung dieser ersten Voraussetzung auf den vorliegenden Fall betrifft, ist
darauf hinzuweisen, dass der Uberpriifungsausschuss mehrere Griinde herausgestellt hat, die belegen
sollten, dass sie erfiillt war. Hierbei handelt es sich erstens um den Wortlaut von Art. L. 511-31 CMF,
zweitens die unbedingte Verpflichtung des CNCM, zugunsten von Kassen in Schwierigkeiten titig zu
werden, die sich aus dem Beschluss Nr. 1-1992 des CNCM vom 10. Mirz 1992 (siehe oben, Rn. 115)
ergeben soll, drittens das Vorhandensein mobilisierungsfihiger Ressourcen des CNCM und der
CCCM, viertens die Satzung der CCCM und fiinftens den Umstand, dass Unternehmen in
Schwierigkeiten in der Vergangenheit eine Sonderbeihilfe gewahrt worden ist.

Was den ersten vom Uberpriifungsausschuss herausgestellten Grund angeht, nimlich den Wortlaut
von Art. L. 511-31 CMF, ist darauf hinzuweisen, dass die Bedeutung der nationalen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften nach stindiger Rechtsprechung unter Beriicksichtigung ihrer Auslegung
durch die nationalen Gerichte zu beurteilen ist (vgl. Urteil vom 16. September 2015,
Kommission/Slowakei, C-433/13, EU:C:2015:602, Rn. 81 und die dort angefithrte Rechtsprechung).
Gibt es keine Entscheidung der zustindigen nationalen Gerichte, ist es jedoch zwangsldufig Sache des
Gerichts, sich zur Tragweite der genannten Vorschriften zu duflern.

Aus dem Wortlaut von Art. L. 511-31 CMF geht lediglich hervor, dass die genannten
Zentralorganisationen verpflichtet sind, ,alle erforderlichen Mafinahmen [zu treffen], um insbesondere
die Liquiditdt und Solvenz jedes einzelnen Instituts und Unternehmens und des Netzwerks insgesamt
zu gewdhrleisten®.

Festzustellen ist, dass der Wortlaut von Art. L. 511-31 CMF fiir sich genommen nicht den Schluss
zuldsst, dass die in Art. 10 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 575/2013 vorgesehene Voraussetzung
erfillt ist, da die Bezugnahme auf die ,erforderlichen Mafinahmen®, um ,die Liquiditit und Solvenz
jedes einzelnen Instituts und Unternehmens und des Netzwerks insgesamt zu gewihrleisten, zu
allgemein ist, um daraus das Bestehen einer Verpflichtung ableiten zu konnen, innerhalb der Gruppe
Eigenmittel und Liquiditit zu {bertragen, damit sichergestellt ist, dass die Verbindlichkeiten
gegeniiber den Gldubigern erfiillt werden.

Aus einer Auslegung des Beschlusses vom 10. Médrz 1992 geht hingegen hervor, dass es einen
Solidaritdtsmechanismus zugunsten von Kassen in Schwierigkeiten — ndmlich Kassen, denen es
unmoglich ist, die Rechtsvorschriften im Bankensektor einzuhalten, Kassen, die einen
auflergewohnlichen Schaden nicht verkraften konnen, und Kassen mit negativem Eigen- oder
Betriebskapital — gibt (Art. 2). Es wird klargestellt, dass dieser Eingriff die Form bezahlter Vorschiisse,
die gegebenenfalls mit Subventionen in Hohe der Vorschusszinsen einhergehen, von Subventionen,
gewohnlichen Darlehen oder Beteiligungsdarlehen und kostenlosen Garantien fiir die gesamten oder
einen Teil ihrer Verbindlichkeiten annehmen kann (Art. 3). Aus diesem Beschluss geht schliefSlich
ferner hervor, dass die Solidaritit zwar grundsitzlich auf regionaler Ebene ausgeiibt wird, es einer
Kasse aber freisteht, die nationale Solidaritit in Anspruch zu nehmen (Art. 4), und der CNCM in
einem solchen Fall zwingend zugunsten einer Kasse in Schwierigkeiten tétig werden muss (Art. 5).
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Diese Gesichtspunkte belegen, dass innerhalb des Crédit mutuel eine Verpflichtung zur Ubertragung
von Eigenmitteln und Liquiditdt besteht, mit der sichergestellt werden soll, dass die Verbindlichkeiten
gegeniiber den Gldubigern erfiillt werden.

Auch wenn die EZB in Anhang I des angefochtenen Beschlusses gewisse Schwachstellen bei der
Anwendung des besagten Solidaritditsmechanismus herausgestellt hat, durfte sie folglich aufgrund des
bloflen Vorhandenseins dieses Mechanismus den Schluss ziehen, dass die in Art. 10 Abs. 1 Buchst. a
der Verordnung Nr. 575/2013 vorgesehene Voraussetzung erfiillt war.

Aus stiandiger Rechtsprechung ergibt sich, dass, wenn bestimmte Griinde einer Entscheidung fiir sich
allein die Entscheidung rechtlich hinreichend rechtfertigen konnen, Mangel, mit denen andere Griinde
des Rechtsakts behaftet sein konnen, jedenfalls keinen Einfluss auf seinen verfiigenden Teil haben (vgl.
in diesem Sinne entsprechend Urteile vom 12. Juli 2001, Kommission und Frankreich/TF1, C-302/99 P
und C-308/99 P, EU:C:2001:408, Rn. 27, sowie vom 12. Dezember 2006, SELEX Sistemi
Integrati/Kommission, T-155/04, EU:T:2006:387, Rn. 47). In Anwendung dieser Rechtsprechung ist es
nach Ansicht des Gerichts nicht erforderlich, die Stichhaltigkeit der anderen in der Stellungnahme des
Uberpriifungsausschusses herausgestellten Griinde zu priifen.

Diesem Ergebnis steht das gegenteilige Vorbringen des Klagers nicht entgegen. Das gilt insbesondere
fir die Bezugnahme auf den Beschluss Nr. 2014-449 QPC des Conseil constitutionnel (Verfassungsrat)
vom 6. Februar 2015, der sich ausschliefllich auf die Frage bezieht, ob eine Bestimmung des CMF, die
es der ACPR gestattet, zulasten einer Versicherungsgesellschaft eine automatische Bestandsiibertragung
anzuordnen, mit der franzosischen Verfassung vereinbar ist. Dieser Beschluss hat fiir einen
Solidaritdtsmechanismus zwischen angeschlossenen Instituten ein und derselben Bankgruppe daher
keinerlei Bedeutung.

In Anbetracht des Vorstehenden ist der erste Teil des zweiten Klagegrundes zuriickzuweisen.

2) Zweiter Teil des zweiten Klagegrundes: Verstof§ gegen Art. 10 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
Nr. 575/2013

Der Klager tréagt vor, die EZB habe filschlicherweise angenommen, dass die Voraussetzung in Art. 10
Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 575/2013 erfiillt sei.

Erstens konnten die Begriffe der Solvenz und der Liquiditét nur fiir Kreditinstitute von Bedeutung sein,
wihrend es sich beim CNCM um einen Verband handle.

Zweitens wiirden die Solvenz und die Liquiditdt von den Darlehensnehmern, Rating-Agenturen und
Regulierungsbehorden auf der Ebene der dem CNCM zugeordneten Gruppen gepriift. Die vom
CNCM veroffentlichten Abschliisse stellten die blofle Aggregation verschiedener Gruppen dar und
seien kiinstlich, da zwischen diesen Gruppen keine wirtschaftliche Einheit bestehe.

Drittens habe der Uberpriifungsausschuss diese Voraussetzung zu Unrecht als erfiillt angesehen, wobei
er sich auf Art. L. 511-20 CMF gestiitzt habe, wonach ,einem Netzwerk zugeordnete
Finanzierungsinstitute und -gesellschaften einerseits und die Zentralorganisation im Sinne von
Art. L. 511-31 andererseits ... fiir die Anwendung dieses Gesetzbuchs als ein und derselben Gruppe
zugehorig angesehen [werden]”. Der Klager macht geltend, diese Einstufung als ,,Gruppe” gelte nur fiir
die Anwendung des CMF und sei fiir die Frage unerheblich, ob die in Art. 10 Abs. 1 Buchst. b der
Verordnung Nr. 575/2013 vorgesehenen Voraussetzungen erfiillt seien. Auch lasse sich weder mit
Art. L. 511-31 CMF noch mit Art. 25 der Satzung des CNCM nachweisen, dass diese zweite
Voraussetzung erfilllt sei. Gleiches gelte fiir Art. 2 der genannten Satzung und die {brigen
Bestimmungen des CMF, auf die sich die EZB beziehe.
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Die EZB und die Kommission beantragen, den zweiten Teil des zweiten Klagegrundes zuriickzuweisen.

Nach Art. 10 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 575/2013 miissen ,die Solvenz und Liquiditat der
Zentralorganisation sowie aller angeschlossenen Institute insgesamt auf der Grundlage konsolidierter
Abschliisse dieser Institute iberwacht werden®.

Aus den Griinden, die oben in den Rn. 104 und 105 erldutert worden sind, ist diese Voraussetzung so
zu verstehen, dass sie die Einhaltung zweier Kriterien voraussetzt. Das erste bezieht sich auf das
Vorhandensein konsolidierter Abschliisse der Gruppe. Nach dem zweiten miissen die Solvenz und
Liquiditat samtlicher Unternehmen der Gruppe unter aufsichtsrechtlichen Gesichtspunkten auf der
Grundlage dieser konsolidierten Abschliisse tiberwacht werden.

In seiner Stellungnahme hat der Uberpriifungsausschuss diese Voraussetzung sowohl im Hinblick auf
die dem CNCM nach Art. L. 511-31 CMF {ibertragenen Aufgaben in Bezug auf die Liquiditit und
Solvenz der angeschlossen Institute und des Netzwerks insgesamt als auch im Hinblick auf den
Wortlaut von Art. 25 der Satzung des CNCM als erfiillt angesehen.

Nach Ansicht des Gerichts ist diese Schlussfolgerung zu bestitigen.

Das erste Kriterium ist als erfiillt anzusehen, da der Verwaltungsrat nach Art. 25 der Satzung des
CNCM ,die Jahresabschliisse des [CNCM] und die konsolidierten nationalen Abschliisse fest[legt] und
... den Geschiftsbericht uiber diese Abschliisse [erstellt]”.

Was das zweite Kriterium angeht, ist festzustellen, dass die Zentralorganisationen gemaf$ Art. L. 511-31
CMF ,alle erforderlichen MafSnahmen [treffen], um insbesondere die Liquiditit und Solvenz jedes
einzelnen Instituts und Unternehmens und des Netzwerks insgesamt zu gewdhrleisten, und ,die
ihnen angeschlossenen Kreditinstitute und Finanzierungsgesellschaften bei ... der [ACPR vertreten]®.
Die logische Konsequenz dieses Umstands ist, dass der CNCM nach dem CMF befugt ist, den Crédit
mutuel bei den Behorden zu vertreten, die mit der Aufsicht iiber die Einhaltung der Solvenz- und
Liquiditatsanforderungen betraut sind. Auch das zweite Kriterium ist somit als erfiillt anzusehen.

Das Vorbringen des Klédgers, wonach diese Voraussetzung nicht erfiillt sein konne, weil es sich beim
CNCM nicht um ein Kreditinstitut handle, ist aus den oben in Rn. 106 erlauterten Griinden
zuriickzuweisen.

In Anbetracht des Vorstehenden ist der zweite Teil des zweiten Klagegrundes zuriickzuweisen.

3) Dritter Teil des zweiten Klagegrundes: Verstof§ gegen Art. 10 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung
Nr. 575/2013

Der Klager tréagt vor, die EZB habe filschlicherweise angenommen, dass die Voraussetzung in Art. 10
Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 575/2013 erfiillt sei.

Er vertritt die Ansicht, der CNCM sei in Anbetracht des sehr allgemeinen Wortlauts von
Art. L. 511-31 CMF nicht befugt, den ihm angeschlossenen Unternehmen in den Bereichen, die den
Kern eines Kreditinstituts beriihrten, Weisungen im Sinne dieser Vorschrift zu erteilen. Eine solche
Befugnis hidtte der Gesetzgeber ausdriicklich vorsehen miissen, wie es beispielsweise bei der
Zentralorganisation der BPCE-Gruppe mit Art. L. 512-107 CMF der Fall sei. Ein Vergleich mit dem
auf den Crédit mutuel anwendbaren Art. L. 512-56 CMF zeige, dass fiir ihn keine derartige Befugnis
vorgesehen sei, da die Bezugnahme auf den Erlass ,erforderlicher MafSnahmen® durch den CNCM
nicht bedeute, dass Weisungen erteilt werden konnten. Diese Befugnis sei dem CNCM auflerdem
auch nicht auf vertraglichem Wege verliechen worden. Was die Sanktionsbefugnis betrifft, die der
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CNCM aus Art. R. 512-24 CMF herleitet, trigt der Klager vor, aus ihr lasse sich keine Befugnis
ableiten, der Leitung der angeschlossenen Institute Weisungen zu erteilen. Die Sanktionsbefugnisse in
der Satzung des CNCM seien rechtswidrig.

Die EZB, unterstiitzt durch die Kommission, beantragt, den dritten Teil des zweiten Klagegrundes
zuriickzuweisen.

Bei der Priifung der Frage, ob die EZB zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass die Voraussetzung in
Art. 10 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 575/2013 erfiillt war, ist zu untersuchen, ob die Leitung
des CNCM befugt ist, der Leitung der angeschlossenen Institute Weisungen zu erteilen.

In seiner Stellungnahme hat der Uberpriifungsausschuss auf das Recht, ,alle erforderlichen
Mafinahmen [zu treffen], um insbesondere die Liquiditit und Solvenz jedes einzelnen Instituts und
Unternehmens und des Netzwerks insgesamt zu gewihrleisten®, das der CNCM aus Art. L. 511-31
CMF herleitet, sowie auf die ihm nach dieser Vorschrift obliegende Verpflichtung Bezug genommen,
»die  Anwendung der fiir diese Institute und Gesellschaften geltenden Rechts- und
Verwaltungsvorschriften [zu tiberwachen] und eine administrative, technische und finanzielle
Kontrolle iiber ihre Organisation und Leitung [auszuiiben]”. Er hat dariiber hinaus die den Kassen des
Crédit mutuel nach Art. R. 512-20 Abs. 2 CMF obliegende Verpflichtung hervorgehoben, ,die
Satzungen, Geschiftsordnungen, Weisungen und Beschliisse des [CNCM] und des Regionalverbands,
dem sie sich anschlieflen miissen, zu befolgen®. Schliefllich hat er unterstrichen, dass der CNCM eine
Sanktionsbefugnis hat. Er hat zum einen auf Art. R. 512-24 CMF, wonach gegeniiber einer Kasse, die
gegen die geltenden Rechtsvorschriften verstofit, eine der Sanktionen ,Verwarnung, Tadel [oder]
Streichung von der Liste der Kreditgenossenschaften” verhangt werden kann, und zum anderen auf die
Art. 10 und 25 der Satzung des CNCM verwiesen, wonach ein Verband ausgeschlossen, dem
Prasidenten eines Verbands oder einer Kreditgenossenschaft das Vertrauen entzogen oder einem
Geschiftsfithrer die Zulassung entzogen werden kann.

Aus diesen Vorschriften ergibt sich ein Zusammenwirken dreier Faktoren: Erstens der Verpflichtung
des CNCM, insbesondere die Liquiditidt und Solvenz der Gruppe und der Unternehmen, aus denen sie
besteht, sowie die Einhaltung der in den Rechts- und Verwaltungsvorschriften festgelegten
Anforderungen zu tiberwachen, zweitens einer Verpflichtung der angeschlossenen Unternehmen, den
Weisungen des CNCM Folge zu leisten, und drittens einer Sanktionsbefugnis des CNCM gegeniiber
diesen Unternehmen. Die Voraussetzung in Art. 10 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 575/2013 ist
somit als erfiillt anzusehen.

Diesem Ergebnis steht nicht das Vorbringen des Klédgers entgegen, wonach die sich aus der Satzung des
CNCM ergebende Weisungsbefugnis rechtswidrig sei, da ihm ein solches Vorrecht nur durch den
CMEF verliehen werden konne. Insoweit geniigt der Hinweis, dass sich Kreditgenossenschaften, wie der
Conseil d’Etat (Staatsrat, Frankreich) in Rn. 5 seines von der EZB in der miindlichen Verhandlung
herangezogenen Urteils vom 13. Dezember 2016, zu dem der Kldger hat Stellung nehmen konnen,
hervorgehoben hat, gemif Art. R. 512-20 Abs. 2 CMF ,verpflichten [miissen], die Satzungen,
Geschiftsordnungen, Weisungen und Beschliisse des [CNCM] zu befolgen®. Dariiber hinaus ist zu
beachten, dass der Conseil d’Etat in Rn. 13 jenes Urteils darauf hingewiesen hat, dass ,[der Kliger]
verpflichtet [ist], den Aufforderungen des [CNCM] Folge zu leisten, wenn dieser im Rahmen seiner
Vorrechte als Zentralorganisation [handelt]”.

In Anbetracht des Vorstehenden ist der dritte Teil und damit der zweite Klagegrund insgesamt
zuriickzuweisen.
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2. Dritter Klagegrund: RechtmidfSigkeit von Art. 2 Abs. 3 und Anhang II-2 des angefochtenen
Beschlusses

Im Rahmen seines dritten Klagegrundes tragt der Kldger vor, der angefochtene Beschluss sei mit einem
Rechtsfehler und Beurteilungsfehlern behaftet und dariiber hinaus unverhéltnismafiig, soweit ihm darin
die Verpflichtung auferlegt werde, zusitzliche Eigenmittel vorzuhalten.

Die EZB beantragt, den vorliegenden Klagegrund zuriickzuweisen.

Aus Art. 4 Abs. 3 der Grundverordnung ergibt sich zundchst, dass die EZB im Rahmen der
Wahrnehmung ihrer Aufsichtsaufgaben die zustindige Behorde im Sinne der Richtlinie 2013/36/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber den Zugang zur Tétigkeit von
Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur Anderung
der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48 und 2006/49/EG (ABL. 2013,
L 176, S. 338) und der Verordnung Nr. 575/2013 ist.

In Art. 97 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2013/36 heifSt es: ,,Unter Beriicksichtigung der technischen
Kriterien des Artikels 98 tiberpriifen die zustindigen Behorden die Regelungen, Strategien, Verfahren
und Mechanismen, die die Institute zur Einhaltung dieser Richtlinie und der Verordnung ...
Nr. 575/2013 geschaffen haben, und bewerten ... die Risiken, denen die Institute ausgesetzt sind oder
ausgesetzt sein konnten®.

Die Mindestanforderungen fiir ,,CET-1“-Kapital, iiber das ein Kreditinstitut verfiigen muss, sind in
Art. 92 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 575/2013 aufgefiithrt, wonach ,[u]nbeschadet der
Artikel 93 und 94 ... Institute zu jedem Zeitpunkt folgende Eigenmittelanforderungen erfiillen
[mussen]: ... eine [,CET-1‘-K]apitalquote von 4,5 %".

Hinzu kommt die Verpflichtung in Art. 129 (,Pflicht zum Vorhalten eines Kapitalerhaltungspuffers®)
Abs. 1 der Richtlinie 2013/36, der vorschreibt:

»Die Mitgliedstaaten verlangen von Instituten, zusétzlich zum [,CET-1‘-K]apital, das zur Unterlegung
der Eigenmittelanforderung des Artikels 92 der Verordnung [Nr. 575/2013] erforderlich ist, einen aus
[,CET-1"-K]apital bestehenden Kapitalerhaltungspuffer vorzuhalten, der 2,5 % ihres Gesamtrisikobetrags
entspricht, der nach Mafsgabe des Teils 1 Titel II jener Verordnung auf Einzel- oder auf konsolidierter
Basis gemafs Artikel 92 Absatz 3 jener Verordnung berechnet wird.”

Aus Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ in Verbindung mit Abs. 2 Buchst. a der Grundverordnung geht ferner
hervor, dass die EZB von einem Kreditinstitut verlangen kann, tiber diese Mindestanforderungen
hinausgehende Eigenmittel vorzuhalten, wenn sich aus der von ihr durchgefiihrten aufsichtlichen
Uberpriifung ergibt, dass die Eigenmittelausstattung und Liquiditit dieses Kreditinstituts kein solides
Risikomanagement und keine solide Risikoabdeckung gewahrleisten.

In Anhang II-2 des angefochtenen Beschlusses hat die EZB die Anforderungen fiir ,CET-1-Kapital
des Klagers auf 11 % festgesetzt. Zur Rechtfertigung dieses Eigenmittelniveaus hat die EZB u. a. auf
die zusitzlichen Risiken infolge eines moglichen Austritts aus der Crédit-mutuel-Gruppe verwiesen
und die Ansicht vertreten, sie brachten die Auferlegung zusétzlicher Eigenmittelanforderungen geméf3
Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ und Abs. 2 Buchst. a der Grundverordnung mit sich.

In diesem Zusammenhang hat die EZB auf den Streit zwischen dem Kliger und der CMI11-

CIC-Gruppe innerhalb der Crédit-mutuel-Gruppe abgehoben und darauf hingewiesen, dass ein
Austritt des Klagers aus der Crédit-mutuel-Gruppe aufgrund dieses Streites vorstellbar sei.
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Die EZB hat im Wesentlichen die Ansicht vertreten, eine mogliche Trennung konne fiir den Kldger
drei Arten von Konsequenzen haben: Erstens wiirde sie sein Geschéftsmodell beeinflussen. Insoweit
wird auf einen wachsenden Wettbewerbsdruck seitens der Unternehmen der Crédit-mutuel-Gruppe,
dem der Klager begegnen miisste, und auf die Zweifel an der Moglichkeit zur Benutzung der Marke
Crédit mutuel im Fall einer Trennung verwiesen. Zweitens konne sich eine Trennung auf die
Berechnung der Mindestanforderungen fiir ,CET-1“-Kapital des Klagers niederschlagen, da dieser
nicht mehr auf den fortgeschrittenen Ansatz zuriickgreifen konnte und dem Standardansatz folgen
miisste, was eine Erhohung seiner Eigenmittelanforderungen mit sich brachte. Drittens wiirde sich
diese Trennung auch auf das Liquiditatsrisikoprofil des Klagers auswirken, da er den Vorteil des
Solidaritdtsmechanismus innerhalb der Crédit-mutuel-Gruppe verlore. Dies konne seine externen
Ratings und damit seine Refinanzierungskosten beeinflussen.

Der vorliegende Klagegrund ldsst sich in drei Teile unterteilen, wobei der erste aus einem Rechtsfehler,
der sich daraus ergeben soll, dass die EZB ein Ereignis beriicksichtigt hat, das der Klager fiir
unwahrscheinlich halt, ndmlich seine Trennung von der Crédit-mutuel-Gruppe, der zweite aus dem
Umstand, dass die Auferlegung zusitzlicher Eigenmittelanforderungen aufgrund dieser
unwahrscheinlichen Moglichkeit falsch und unverhiltnisméflig sei, und der dritte daraus hergeleitet
wird, dass die Auferlegung zusitzlicher Eigenmittelanforderungen eine ,verschleierte Sanktion®
darstelle.

a) Erster Teil des dritten Klagegrundes: Die EZB habe félschlicherweise eine magliche Trennung des
Kldgers und der Crédit-mutuel-Gruppe beriicksichtigt

Der Klager macht der EZB zum Vorwurf, dass sie sich auf die Moglichkeit eines Austritts aus der
Crédit-mutuel-Gruppe gestiitzt hat, und macht im Wesentlichen geltend, eine solche Moglichkeit sei
so wenig wahrscheinlich, dass ihre Beriicksichtigung den angefochtenen Beschluss rechtsfehlerhaft
mache.

Insoweit weist er darauf hin, dass seine Trennung von der Crédit-mutuel-Gruppe eine Anderung der
Rechtsvorschriften des CMF voraussetze, die weder von den franzosischen Behorden noch von der
EZB selbst in Betracht gezogen werde. Vielmehr habe sich die EZB sowohl in ihrem Schreiben vom
10. November 2014 als auch im angefochtenen Beschluss fiir eine Reform und eine Stirkung der Rolle
des CNCM eingesetzt. Der alleinige Wille des Kldgers, die Struktur der Crédit-mutuel-Gruppe
zugunsten einer bipolaren Struktur zu dndern, deren beide Pole eine eigene Zentralorganisation
hitten, konne ohne staatliche Unterstiitzung einer solchen Reform folglich kein Grund fiir eine
Anderung seines Risikoprofils sein.

Die EZB beantragt, den ersten Teil des dritten Klagegrundes zuriickzuweisen.

Soweit der Kldger geltend macht, die EZB habe einen Rechtsfehler begangen, indem sie eine mogliche
Trennung von der Crédit-mutuel-Gruppe beriicksichtigt habe, ist festzustellen, dass sich die von der
EZB durchzufiihrende Uberpriifung, wie bereits aus dem Wortlaut von Art. 97 Abs. 1 Buchst. a der
Richtlinie 2013/36 hervorgeht, auf die Risiken bezieht, denen die Institute ,ausgesetzt sind oder
ausgesetzt sein konnten“, was notwendigerweise die Moglichkeit beinhaltet, zukiinftige Ereignisse zu
beriicksichtigen, die ihr Risikoprofil dndern konnten. Folglich hat die EZB keinen Rechtsfehler
begangen, als sie sich auf den moglichen Eintritt eines zukiinftigen Ereignisses gestiitzt hat.

Mit seinem Vorbringen, mit dem der EZB zum Vorwurf gemacht wird, dass sie die Mdglichkeit einer

solchen Trennung beriicksichtigt hat, obwohl diese Moglichkeit nicht ausreichend wahrscheinlich sei,
macht der Klager in Wirklichkeit einen Beurteilungsfehler der EZB geltend.
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In diesem Zusammenhang ergibt sich aus einer stindigen Rechtsprechung, dass die Behorden der
Union im Fall komplexer Beurteilungen in bestimmten Bereichen des Unionsrechts iiber ein weites
Ermessen verfiigen, so dass sich die Kontrolle dieser Beurteilungen durch den Unionsrichter
notwendigerweise auf die Priifung beschrianken muss, ob die Vorschriften tiber das Verfahren und die
Begriindung eingehalten wurden, ob der Sachverhalt zutreffend festgestellt wurde und ob kein
offensichtlicher Beurteilungsfehler oder Ermessensmissbrauch vorliegt (vgl. Urteil vom 2. September
2010, Kommission/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, Rn. 97 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Die Ausiibung dieses weiten Ermessens ist der gerichtlichen Kontrolle jedoch nicht entzogen. So muss
der Unionsrichter nicht nur die sachliche Richtigkeit der angefiihrten Beweise, ihre Zuverldssigkeit und
ihre Kohérenz priifen, sondern auch kontrollieren, ob diese Beweise alle relevanten Daten darstellen,
die bei der Beurteilung einer komplexen Situation heranzuziehen waren, und ob sie die aus ihnen
gezogenen Schliisse zu stiitzen vermogen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 22. November 2007,
Spanien/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, Rn. 57, und vom 6. November 2008,
Niederlande/Kommission, C-405/07 P, EU:C:2008:613, Rn. 55).

Verfiigt eine Behorde der Union iiber ein weites Ermessen, kommt der Beachtung der Garantien, die
die Unionsrechtsordnung in Verwaltungsverfahren gewihrt, auflerdem eine umso grundlegendere
Bedeutung zu. Zu diesen Garantien gehort insbesondere die Verpflichtung des zustindigen Organs,
seine Entscheidungen hinreichend zu begriinden. Nur so kann der Unionsrichter iberpriifen, ob die
fir die Ausiibung des Ermessens mafSgeblichen sachlichen und rechtlichen Umstinde vorgelegen
haben (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 21. November 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, EU:C:1991:438, Rn. 14, und vom 9. September 2010, Evropaiki Dynamiki/Kommission,
T-387/08, nicht veroffentlicht, EU:T:2010:377, Rn. 31).

Angesichts der Komplexitit, die eine Priifung des Niveaus der Anforderungen fiir ,,CET-1“-Kapital
eines Kreditinstituts anhand des Risikoprofils dieses Kreditinstituts und der das Profil moglicherweise
beeinflussenden Ereignisse aufweist, verfiigt die EZB im vorliegenden Fall iiber ein solches weites
Ermessen.

Folglich ist zu priifen, ob die EZB einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen hat, als sie auf
die Moglichkeit einer Trennung des Klagers von der Crédit-mutuel-Gruppe abgestellt hat.

Das wichtigste Argument, das der Klager vorbringt, um die Wahrscheinlichkeit einer solchen
Trennung zu widerlegen, bezieht sich auf die Notwendigkeit eines Eingriffs der franzdsischen
Behorden mittels einer Anderung des CMF, die von diesen Behorden angeblich nicht befiirwortet
wird.

Aus Art. L. 511-30 CMF in Verbindung mit Art. L. 511-31 CMF geht zwar hervor, dass der Klager
einer der in Art. L. 511-30 CMF abschlieflfend aufgefithrten Zentralorganisationen zugeordnet sein
muss, worauf er zu Recht hinweist. Daraus folgt notwendigerweise, dass ein geordneter Austritt des
Kligers aus der Crédit-mutuel-Gruppe eine Anderung von Art. L. 511-30 CMF voraussetzen wiirde,
um in diesen Artikel eine Zentralorganisation aufzunehmen, der die Kreditinstitute angeschlossen
wiren, aus denen der Klager besteht.

Es bleibt jedoch die Tatsache, dass der CMF dem CNCM die Befugnis verleiht, Unternehmen
auszuschlieflen, die der Crédit-mutuel-Gruppe zugeordnet sind. Erstens sieht Art. L. 511-31 CMF in
seinem Abs. 5 die Moglichkeit fir die Zentralorganisationen, ,die in den fiir sie geltenden Rechts-
und Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Sanktionen [zu] ergreifen, und in seinem Abs. 6 — noch
deutlicher — die Moglichkeit eines Verlusts der Eigenschaft eines angeschlossenen Instituts oder
Unternehmens vor, den ,die Zentralorganisation der [ACPR] melden muss, die zur Zulassung des in
Rede stehenden Instituts oder Unternehmens Stellung nimmt®. Zweitens geht aus Art. R. 512-24 CMF
hervor, dass ,[d]er Verwaltungsrat des [CNCM] ... gegeniiber einer Kasse, die gegen die geltenden
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Rechtsvorschriften verstofSt, eine der folgenden Sanktionen ergreifen [kann]: ... Streichung von der
Liste der Kreditgenossenschaften®, wobei in Art. R. 512-25 CMF im Einzelnen festgelegt ist, wie diese
Sanktionsbefugnis ausgeiibt werden muss. Dieses Vorrecht ist in Art. 25 der Satzung des CNCM
tibernommen worden.

Da der Klager ein Gefiige aus Kreditgenossenschaften ist, lasst sich zum einen nicht ausschliefien, dass
dieses Vorrecht ihm gegeniiber ausgeiibt wird.

Zum anderen bestreitet der Klager nicht, dass es die von der EZB im angefochtenen Beschluss
festgestellte anhaltende Auseinandersetzung zwischen ihm auf der einen und der CM11-CIC-Gruppe
und dem CNCM auf der anderen Seite tatsichlich gegeben hat. Bereits in seinem an die EZB
gerichteten Schreiben vom 17. Juli 2015 hat der Kldger insoweit selbst auf das Adhéasionsverfahren
wegen rechtswidriger Interessennahme Bezug genommen, das er bei der Staatsanwaltschaft beim
Tribunal de grande instance de Paris (Landgericht Paris) aufgrund eines vermeintlichen
Interessenskonflikts zwischen der CM11-CIC-Gruppe und dem CNCM eingeleitet hat. In der Anlage
zu diesem Schreiben hat der Klager auflerdem nachdriicklich auf die Verfahren hingewiesen, die er
vor dem Tribunal de grande instance de Paris (Landgericht Paris) und dem EUIPO mit dem Ziel
angestrengt hat, die Loschung der nationalen Marke bzw. der Unionsmarke Crédit mutuel zu
erreichen, deren Inhaber der CNCM ist.

In Anbetracht dieser ausgesprochenen Konfliktsituation zwischen dem Kléger, dem CNCM und der
CM11-CIC-Gruppe erscheint die Moglichkeit eines Austritts des Klagers aus der
Crédit-mutuel-Gruppe auch ohne eine Anderung von Art. L. 511-30 CMF nicht so unwahrscheinlich,
dass ihre Beriicksichtigung einen offensichtlichen Beurteilungsfehler der EZB begriinden wiirde.

Der erste Teil des dritten Klagegrundes ist daher zuriickzuweisen.

b) Zweiter Teil des dritten Klagegrundes: Die Beurteilung der EZB, dass der Kldger iiber zusdtzliche
Eigenmittel verfiigen miisse, sei fehlerhaft und unverhdltnismdfSig

Der Kldger meint, die EZB habe zu Unrecht und in unverhaltnismafliger Weise die Ansicht vertreten,
seine mogliche Trennung von der Crédit-mutuel-Gruppe bringe die Auferlegung zusitzlicher
Eigenmittelanforderungen mit sich.

Die EZB beantragt, den vorliegenden Teil des dritten Klagegrundes zuriickzuweisen.

Wie oben aus Rn. 171 hervorgeht, lassen sich die Griinde, aus denen die EZB zu dem Schluss gelangt
ist, dass sich die Trennung des Kldgers von der Crédit-mutuel-Gruppe nachteilig auf sein Risikoprofil
auswirke, was bedeute, dass der Klager zusitzliche Eigenmittel vorhalten miisse, im Wesentlichen in
drei Kategorien einteilen.

Das Gericht hilt es fiir ausreichend, die Stichhaltigkeit der Griinde zu priifen, die zum einen aus der
Anderung des Liquiditatsrisikoprofils des Kldgers und zum anderen aus den Folgen einer Anderung
der Methode fiir die Berechnung seiner Eigenmittel hergeleitet werden.

1) Stichhaltigkeit des Grundes, der aus der Anderung des Liquiditdtsrisikoprofils des Kléigers im Fall
einer Trennung von der Crédit-mutuel-Gruppe hergeleitet wird

Der Kléger tragt vor, die EZB habe filschlicherweise auf die Auswirkungen des Verlusts des Vorteils
des Solidaritdtsmechanismus der Crédit-mutuel-Gruppe auf sein Risikoprofil Bezug genommen, da es
diesen Mechanismus nicht gebe. Auflerdem konne sich eine mogliche Verschlechterung seiner
externen Ratings nur sehr marginal auf seine Refinanzierungskosten auswirken, da sich seine eigene
wirtschaftliche Situation ausgesprochen gut darstelle. Unter anderem sei das Ausmaf} der von ihm
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eingegangenen Verpflichtungen deutlich verringert worden, so dass er fiir seine Refinanzierung weit
weniger von den Finanzmairkten abhidnge. Dementsprechend wirke sich eine Verschlechterung seines
Ratings um drei Stufen nicht nennenswert auf seine Refinanzierungskosten oder sein Nettoergebnis
aus.

Insoweit geniigt der Hinweis, dass es innerhalb der Crédit-mutuel-Gruppe — anders als der Klager in
seinen Schriftsdtzen vortragt — durchaus einen Solidaritdtsmechanismus gibt, wie oben in den Rn. 135
und 137 festgestellt worden ist.

Aus einem von der EZB als Anlage B.16 zur Klagebeantwortung vorgelegten Bericht einer
Rating-Agentur, der sich auf den Klager bezieht, geht ferner hervor, dass die an ihn vergebene
Bewertung mit der Bewertung der Crédit-mutuel-Gruppe zusammenhing. Auflerdem hat die
Rating-Agentur in ebendiesem Bericht bei der Bewertung des Kldgers dem Umstand Bedeutung
beigemessen, dass es innerhalb der Crédit-mutuel-Gruppe einen Solidaritaitsmechanismus gibt.

Angesichts der Komplexitit der Bestimmung des Risikoprofils des Kldgers hat die EZB folglich keinen
offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, als sie zu dem Schluss gelangt ist, dass sich der Verlust
des Vorteils dieses Solidarititsmechanismus nach einem Austritt aus der Crédit-mutuel-Gruppe
nachteilig auf die externen Ratings des Klagers und damit auf seine Refinanzierungskosten auswirken
konnte. Mit dem Vorbringen des Kldgers zum Umfang der Mehrkosten, die bei einer Herabstufung
seines Rankings fiir die Refinanzierung getitigt werden miissten, lésst sich insoweit nicht nachweisen,
dass diese Beurteilung offensichtlich fehlerhaft ist.

2) Stichhaltigkeit des Grundes, der aus den Folgen einer Anderung der Methode fiir die Berechnung der
Eigenmittel des Kldgers im Fall einer Trennung von der Crédit-mutuel-Gruppe hergeleitet wird

Der Kliger macht geltend, der Ubergang von einem fortgeschrittenen zu einem Standardansatz fiir die
Berechnung der Eigenmittel stelle lediglich einen Wechsel der Messinstrumente dar, der nichts an den
operationellen oder kreditbezogenen Risiken dndere, denen er ausgesetzt sei. Obwohl der Ubergang
zum Standardansatz de facto eine automatische Erhohung der Anforderungen fiir ,CET-1-Kapital
bewirke, konne er eine solche Erhohung verkraften. Indem der angefochtene Beschluss ihm kiinftig
die Verpflichtung auferlege, zusitzliche Eigenmittel vorzuhalten, nehme er ihm die freie
Verfiigungsgewalt {iber einen Teil seiner Finanzmittel, was ihm einen erheblichen Schaden verursache
und unverhéltnismaflig sei.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Verordnung Nr. 575/2013 zwei Ansétze fiir die Berechnung
der Mindestanforderungen fiir Eigenmittel von Kreditinstituten vorsieht: Den ,Standardansatz im
Sinne der Art. 111 bis 141 dieser Verordnung, der darin besteht, das Risiko standardmaiflig zu
bestimmen, oder den ,fortgeschrittenen Ansatz“ bzw. ,auf internen Beurteilungen basierenden Ansatz“
im Sinne der Art. 142 bis 191 der genannten Verordnung, der in der Verwendung eigener Modelle
besteht, wobei fiir diesen zweiten Ansatz gemdfd Art. 143 der Verordnung Nr. 575/2013 die Erlaubnis
der zustédndigen Behorde erforderlich ist.

Soweit der Kldger dariiber hinaus geltend macht, die praventive Auferlegung zusitzlicher
Eigenmittelanforderungen sei unverhaltnismafSig, ist darauf hinzuweisen, dass die MafSnahmen der
Union nach dem Grundsatz der Verhiltnismafligkeit inhaltlich wie formal nicht iiber das zur
Erreichung der Ziele der Vertrdge erforderliche Mafd hinausgehen, wie es in Art. 5 Abs. 4 EUV heifst.
Die Organe wenden den Grundsatz der VerhaltnismafSigkeit nach dem Protokoll iiber die Anwendung
der Grundsitze der Subsidiaritdt und der VerhaltnismafSigkeit an, der dem AEU-Vertrag als Anhang
beigefiigt ist.
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Nach stindiger Rechtsprechung verlangt der Grundsatz der Verhiltnisméfliigkeit, der zu den
allgemeinen Grundsitzen des Unionsrechts gehort, dass die Handlungen der Unionsorgane zur
Erreichung der mit der betreffenden Regelung verfolgten legitimen Ziele geeignet sind und nicht iiber
die Grenzen dessen hinausgehen, was zur Erreichung dieser Ziele erforderlich ist, wobei, wenn mehrere
geeignete MafSnahmen zur Auswahl stehen, die am wenigsten belastende zu wéhlen ist und die
dadurch bedingten Nachteile in angemessenem Verhiltnis zu den angestrebten Zielen stehen miissen
(vgl. Urteil vom 4. Mai 2016, Philip Morris Brands u. a., C-547/14, EU:C:2016:325, Rn. 165 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Es sei ferner darauf hingewiesen, dass die Priifung der VerhéltnismafSigkeit einer Mafinahme mit der
Wahrung des Ermessensspielraums in Einklang gebracht werden muss, der den Unionsorganen bei
ihrem Erlass gegebenenfalls eingerdaumt worden ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 12. Dezember
2006, Deutschland/Parlament und Rat, C-380/03, EU:C:2006:772, Rn. 145 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Die EZB ist im angefochtenen Beschluss im Wesentlichen einer auf dem Zusammenwirken dreier
Faktoren gestiitzten Argumentation gefolgt. Erstens komme der Klager im Fall eines Austritts aus der
Crédit-mutuel-Gruppe wahrscheinlich nicht mehr fiir den fortgeschrittenen Ansatz in Betracht und
miisse auf den Standardansatz zuriickgreifen. Zweitens fithre die Anwendung dieses Ansatzes zu einer
niedrigeren Bewertung seiner Eigenmittel. Drittens folge daraus, dass sich der Kldger auf diese
Situation einstellen miisse, indem er angemessene Eigenmittelreserven bilde.

Der Klédger bestreitet nicht, dass die ersten beiden von der EZB herausgearbeiteten Faktoren gegeben
sind. AufSerdem geht u. a. aus einem Schreiben des Kldgers an die EZB vom 27. Marz 2015 hervor,
dass er den Riickgang seines ,CET-1“-Kapitals infolge des Ubergangs vom fortgeschrittenen zum
Standardansatz fiir die Berechnung dieses Kapitals selbst mit 2,8 % veranschlagt hat.

Da die EZB die Moglichkeit eines Austritts des Kldgers aus der Crédit-mutuel-Gruppe aus den oben in
den Rn. 184 bis 188 dargelegten Griinden beriicksichtigen durfte und zwischen den Parteien feststeht,
dass ein solcher Austritt zu einer niedrigeren Bewertung der Hohe des ,,CET-1“-Kapitals des Klédgers
fihren konnte, ist die Vorgabe, zusitzliche Eigenmittel vorzuhalten, um dieser Moglichkeit zu
begegnen, weder auf einen offensichtlichen Beurteilungsfehler zuriickzufithren noch offensichtlich
unverhaltnismaflig.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass sowohl die Griinde im Zusammenhang mit der Anderung des
Liquiditatsrisikoprofils des Kldgers als auch die Griinde im Zusammenhang mit den Folgen einer
Anderung der Methode fiir die Berechnung seiner Eigenmittel im Fall einer Trennung von der
Crédit-mutuel-Gruppe gentigen, um die Auferlegung zusétzlicher Eigenmittelanforderungen durch die
EZB rechtlich hinreichend zu rechtfertigen. Daher eriibrigt sich eine Priifung der Stichhaltigkeit der
im angefochtenen Beschluss angefiihrten Griinde im Zusammenhang mit den Folgen einer Trennung
von der Crédit-mutuel-Gruppe fiir das Geschiftsmodell des Klagers.

Folglich ist der zweite Teil des dritten Klagegrundes zuriickzuweisen.

c¢) Dritter Teil des dritten Klagegrundes: Die Auferlegung zusdtzlicher Eigenmittelanforderungen stelle
eine verschleierte Sanktion dar

Der Klager macht geltend, die ihm im angefochtenen Beschluss auferlegten Anforderungen an die
Hohe seines ,,CET-1“-Kapitals wiesen den Charakter einer verschleierten Sanktion auf, da sie offenbar
darauf abzielten, ihn dafiir zu ,bestrafen”, dass er die EZB auf die Situation innerhalb der
Crédit-mutuel-Gruppe aufmerksam gemacht habe.
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Die EZB bestreitet, dass ihre Beurteilung der Hohe des ,CET-1“-Kapitals des Klagers eine verschleierte
Sanktion ist.

Festzustellen ist, dass der Kldger mit einem solchen Vorbringen im Wesentlichen vortriagt, der
angefochtene Beschluss sei mit Ermessensmissbrauch behaftet.

Nach stidndiger Rechtsprechung betrifft der Begriff des Ermessensmissbrauchs den Fall, dass eine
Verwaltungsbehorde ihre Befugnisse zu einem anderen Zweck einsetzt als demjenigen, zu dem sie ihr
tibertragen worden sind. Eine Entscheidung ist nur dann ermessensmissbrauchlich, wenn aufgrund
objektiver, schliissiger und iibereinstimmender Indizien anzunehmen ist, dass sie zu einem solchen
anderen Zweck getroffen wurde (Urteile vom 13. November 1990, Fedesa u. a., C-331/88,
EU:C:1990:391, Rn. 24, und vom 9. Oktober 2001, Italien/Kommission, C-400/99, EU:C:2001:528,
Rn. 38). Verfolgt eine Entscheidung mehrere Ziele und kommt zu den rechtmifligen Beweggriinden
ein an sich zu beanstandender Grund hinzu, so ist die Entscheidung deswegen auflerdem noch nicht
mit Ermessensmissbrauch behaftet, sofern sie nur nicht das wesentliche Ziel preisgibt (Urteile vom
21. Dezember 1954, Italien/Hohe Behorde, 2/54, EU:C:1954:8, S. 111, und vom 21. September 2005,
EDP/Kommission, T-87/05, EU:T:2005:333, Rn. 87).

Der Zweck, fiir den der EZB die in Art. 16 Abs. 2 der Grundverordnung genannten Befugnisse
tibertragen worden sind, liegt, wie oben in Rn. 168 dargelegt worden ist, u. a. in der Notwendigkeit,
einer Situation abzuhelfen, in der die Eigenmittelausstattung und Liquiditdt eines Kreditinstituts kein
solides Risikomanagement und keine solide Risikoabdeckung gewdhrleisten.

Aus der Priifung der ersten beiden Teile des vorliegenden Klagegrundes geht hervor, dass die EZB ihre
Befugnisse in einem diesem Zweck entsprechenden Sinne eingesetzt hat. Uberdies bringt der Kliger
keine objektiven, schliissigen und {ibereinstimmenden Indizien im Sinne der oben in Rn. 211
erwdhnten Rechtsprechung vor, mit denen sich nachweisen lief3e, dass die Hohe seiner Eigenmittel in
einer ihn bestrafenden Weise festgelegt worden wire.

Folglich sind der dritte Teil und damit der Klagegrund insgesamt zuriickzuweisen und die vorliegende
Klage abzuweisen.

IV. Kosten
Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Da der Kldger unterlegen ist, ist er im vorliegenden Fall zur Tragung seiner

eigenen Kosten sowie der Kosten der EZB geméf3 deren Antrag zu verurteilen.

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung tragen die Organe, die dem Rechtsstreit als Streithelfer
beigetreten sind, ihre eigenen Kosten. Die Kommission trégt daher ihre eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Zweite erweiterte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Crédit mutuel Arkéa trigt seine eigenen Kosten sowie die Kosten der Europiischen
Zentralbank (EZB).

3. Die Europiische Kommission trigt ihre eigenen Kosten.
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