
INFORMATIONEN ÜBER DIE NICHT VERÖFFENTLICHTEN ENTSCHEIDUNGEN 

Sammlung der Rechtsprechung 

Urteil des Gerichts (Fünfte Kammer) vom 14. Juli 2016 – 

Modas Cristal/EUIPO – Zorlu Tekstil Ürünleri Pazarlama (KRISTAL) 

(Rechtssache T-345/15) 

„Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung der Unionsbildmarke KRISTAL — 
Ältere nationale Wort- bzw. Bildmarken MODAS CRISTAL und home CRISTAL — 
Verwechslungsgefahr — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 207/2009“ 

1.  Unionsmarke — Beschwerdeverfahren — Klage beim Unionsrichter — Zuständigkeit des Gerichts — 
Überprüfung der Tatsachen im Licht erstmals vor ihm vorgelegter Beweise — Ausschluss 
(Verfahrensordnung des Gerichts [1991], Art. 135 § 4; Verordnung Nr. 207/2009 des Rates, 
Art. 65) (vgl. Rn. 15) 

2.  Unionsmarke — Bemerkungen Dritter und Widerspruch — Prüfung des Widerspruchs — 
Nachweis der Benutzung der älteren Marke — Ernsthafte Benutzung — Begriff — Auslegung unter 
Berücksichtigung des Normzwecks von Art. 42 Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 207/2009 
(Verordnung Nr. 207/2009 des Rates, Art. 42 Abs. 2 und 3; Verordnung Nr. 2868/95 der 
Kommission, Art. 1 Regel 22 Abs. 3) (vgl. Rn. 19) 

3.  Unionsmarke — Bemerkungen Dritter und Widerspruch — Prüfung des Widerspruchs — 
Nachweis der Benutzung der älteren Marke — Ernsthafte Benutzung — Begriff — 
Beurteilungskriterien (Verordnung Nr. 207/2009 des Rates, Art. 42 Abs. 2 und 3) (vgl. Rn. 20-22, 
32) 

4.  Unionsmarke — Bemerkungen Dritter und Widerspruch — Prüfung des Widerspruchs — 
Nachweis der Benutzung der älteren Marke — Ernsthafte Benutzung — Anwendung der Kriterien 
auf den konkreten Fall (Verordnung Nr. 207/2009 des Rates, Art. 42 Abs. 2 und 3) (vgl. Rn. 23) 

5.  Unionsmarke — Bemerkungen Dritter und Widerspruch — Prüfung des Widerspruchs — 
Nachweis der Benutzung der älteren Marke — Notwendigkeit, diese Frage, wenn sie vom 
Markenanmelder einmal aufgeworfen worden ist, zu klären — Folge (Verordnung Nr. 207/2009 des 
Rates, Art. 43 Abs. 2) (vgl. Rn. 44) 
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6.  Unionsmarke — Definition und Erwerb der Unionsmarke — Relative Eintragungshindernisse — 
Widerspruch des Inhabers einer für identische oder ähnliche Waren oder Dienstleistungen 
eingetragenen identischen oder ähnlichen älteren Marke — Gefahr der Verwechslung mit der 
älteren Marke — Beurteilungskriterien (Verordnung Nr. 207/2009 des Rates, Art. 8 Abs. 1 
Buchst. b) (vgl. Rn. 49, 69, 89) 

7.  Unionsmarke — Definition und Erwerb der Unionsmarke — Relative Eintragungshindernisse — 
Widerspruch des Inhabers einer für identische oder ähnliche Waren oder Dienstleistungen 
eingetragenen identischen oder ähnlichen älteren Marke — Ähnlichkeit der betreffenden 
Marken — Beurteilungskriterien — Zusammengesetzte Marke (Verordnung Nr. 207/2009 des 
Rates, Art. 8 Abs. 1 Buchst. b) (vgl. Rn. 50, 61-63) 

8.  Unionsmarke — Definition und Erwerb der Unionsmarke — Relative Eintragungshindernisse — 
Widerspruch des Inhabers einer für identische oder ähnliche Waren oder Dienstleistungen 
eingetragenen identischen oder ähnlichen älteren Marke — Gefahr der Verwechslung mit der 
älteren Marke — Bildmarke KRISTAL — Wortmarke MODAS CRISTAL und Bildmarke home 
CRISTAL (Verordnung Nr. 207/2009 des Rates, Art. 8 Abs. 1 Buchst. b) (vgl. Rn. 52, 68, 91, 92, 97, 
100, 101) 

Gegenstand 

Klage gegen die Entscheidung der Fünften Beschwerdekammer des EUIPO vom 24. April 2015 (Sache 
R 341/2014-5) zu einem Widerspruchsverfahren zwischen Modas Cristal und Zorlu Tekstil Ürünleri 
Pazarlama 

Tenor 

1. Die Klage wird abgewiesen. 

2. Die Modas Cristal, SL trägt die Kosten. 
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