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Beklagte: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: C. Vollrath, I. Zaloguin und L. Wildpanner)

Streithelferin zur Unterstiitzung der Beklagte: Dassault systémes (Vélizy-Villacoublay, Frankreich) (Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwalt R. Snelders und ]. Messent, Barrister)

Gegenstand

Antrag gestiitzt auf Art. 263 AEUV auf teilweise Nichtigerklarung des Beschlusses C(2015) 7006 final der Kommission vom
9. Oktober 2015, mit dem die Beschwerde der Kldgerin betreffend Verstole gegen Art. 102 AEUV, die Dassault systemes
und Parametric Technology Corp. auf bestimmten Mirkten fur ,Computer Aided Design“-Software (Software fur
rechnergestiitztes Design) und auf bestimmten Markten fir die Schnittstelleninformationen zu dieser Software begangen
haben sollen, zuriickgewiesen wurde (Sache COMP/39846 — Contact/Dassault & Parametric)

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Contact Software GmbH trdgt ihre eigenen Kosten und die Kosten der Europdischen Kommission.

3. Dassault systemes trigt ihre eigenen Kosten.

(") ABL C 68 vom 22.2.2016.

Urteil des Gerichts vom 19. September 2017 — RP Technik/EUIPO — Tecnomarmi (RP ROYAL
PALLADIUM)

(Rechtssache T-768/15) ()

(Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Unionsbildmarke RP ROYAL PALLADIUM — Altere
Unionswortmarke RP — Relatives Eintragungshindernis — Keine Verwechslungsgefahr — Art. 8 Abs. 1
Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 207/2009)

(2017/C 369/13)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien
Klagerin: RP Technik GmbH Profilsysteme (Bonen, Deutschland) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt P.-]. Henrichs)
Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (Prozessbevollmichtigter: A. Schifko)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO: Tecnomarmi Snc Di Gatto Omar & C. (Treviso, Italien)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 14. Oktober 2015 (Sache R 2061/2014-2)
zu einem Widerspruchsverfahren zwischen der RP Technik und der Tecnomarmi

Tenor

1) Die Klage wird abgewiesen.

2) Die RP Technik GmbH Profilsysteme trégt die Kosten.

() ABL C 78 vom 29.2.2016.



