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GERICHT

Urteil des Gerichts vom 21. Februar 2018 — Klyuyev/Rat
(Rechtssache T-731/15) (')

(Gemeinsame AufSen- und Sicherheitspolitik — Restriktive MafSnahmen angesichts der Lage in der
Ukraine — Einfrieren von Geldern — Liste der Personen, Organisationen und Einrichtungen, deren Gelder
und wirtschaftliche Ressourcen eingefroren werden — Beibehaltung des Namens des Kligers auf der
Liste — Begriindungspflicht — Rechtsgrundlage — Tatsichliche Grundlage — Offensichtlicher
Beurteilungsfehler — Verteidigungsrechte — Eigentumsrecht — Recht auf den guten Ruf —
Verhiltnismifligkeit — Aquivalenter Grundrechtsschutz zu jenem in der Union — Einrede der
Rechtswidrigkeit)

(2018/C 123/20)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kldger: Sergiy Klyuyev (Donetsk, Ukraine) (Prozessbevollmachtigte: R. Gherson und T. Garner, Solicitors, B. Kennelly, QC,
sowie J. Pobjoy, Barrister)

Beklagter: Rat der Europaischen Union (Prozessbevollmichtigte: A. de Elera-San Miguel Hurtado und J.-P. Hix)

Gegenstand

Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerklarung erstens des Beschlusses (GASP) 2015/1781 des Rates vom 5. Oktober
2015 zur Anderung des Beschlusses 2014/119/GASP iiber restriktive Mafnahmen gegen bestimmte Personen,
Organisationen und Einrichtungen angesichts der Lage in der Ukraine (ABlL 2015, L 259, S. 23) und der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/1777 des Rates vom 5. Oktober 2015 zur Durchfithrung der Verordnung (EU)
Nr. 208/2014 iiber restriktive Malnahmen gegen bestimmte Personen, Organisationen und Einrichtungen angesichts der
Lage in der Ukraine (ABL. 2015, L 259, S. 3), zweitens des Beschlusses (GASP) 2016/318 des Rates vom 4. Marz 2016 zur
Anderung des Beschlusses 2014/119/GASP iiber restriktive Manahmen gegen bestimmte Personen, Organisationen und
Einrichtungen angesichts der Lage in der Ukraine (ABL. 2016, L 60, S. 76) und der Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/
311 des Rates vom 4. Mdrz 2016 zur Durchfithrung der Verordnung (EU) Nr. 208/2014 tiber restriktive Maffnahmen gegen
bestimmte Personen, Organisationen und Einrichtungen angesichts der Lage in der Ukraine (ABL 2016, L 60, S. 1) sowie
drittens des Beschlusses (GASP) 2017/381 des Rates vom 3. Mérz 2017 zur Anderung des Beschlusses 2014/119/GASP
tiber restriktive Maflnahmen gegen bestimmte Personen, Organisationen und Einrichtungen angesichts der Lage in der
Ukraine (ABL. 2017, L 58, S. 34) und der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/374 des Rates vom 3. Mdrz 2017 zur
Durchfithrung der Verordnung (EU) Nr. 208/2014 iiber restriktive Manahmen gegen bestimmte Personen, Organisationen
und Einrichtungen angesichts der Lage in der Ukraine (ABL. 2017, L 58, S. 1), soweit der Name des Kldgers auf der Liste der
Personen, Organisationen und Einrichtungen, auf die diese restriktiven Mafinahmen Anwendung finden, beibehalten wurde

Tenor

1. Der Beschluss (GASP) 2017/381 des Rates vom 3. Médrz 2017 zur Anderung des Beschlusses 2014/119/GASP iiber restriktive
Mafnahmen gegen bestimmte Personen, Organisationen und Einrichtungen angesichts der Lage in der Ukraine sowie die
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/374 des Rates vom 3. Mdrz 2017 zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 208/2014
iiber restriktive Mafnahmen gegen bestimmte Personen, Organisationen und Einrichtungen angesichts der Lage in der Ukraine
werden fiir nichtig erkldrt, soweit der Name des Kldgers auf der Liste der Personen, Organisationen und Einrichtungen, auf die diese
restriktiven Mafnahmen Anwendung finden, beibehalten wurde.

2. Die Wirkungen des Art. 1 des Beschlusses 2017/381 sowie des Art. 1 der Durchfiihrungsverordnung 2017/374 bleiben gegeniiber
dem Kldger bis zum Ablauf der Rechtsmittelfrist nach Art. 56 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union bzw. fiir
den Fall der Erhebung eines Rechtsmittels innerhalb dieser Frist bis zur Zuriickweisung dieses Rechtsmittels aufrecht.
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3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Der Klédger trigt hinsichilich der Nichtigkeitsbegehren in der Klageschrift und im ersten Anderungsschriftsatz neben seinen eigenen
Kosten auch die Kosten des Rates der Europdischen Union.

5. Der Rat tragt hinsichtlich des Begehrens auf teilweise Nichtigerkldrung des Beschlusses 2017/381 und der Durchfiihrungsver-
ordnung 2017/374 im zweiten Anderungsschriftsatz neben seinen eigenen Kosten auch die Kosten des Kligers.

()  ABL C 68 vom 22.2.2016.

Urteil des Gerichts vom 20. Februar 2018 — Deutsche Post/EUIPO — bpost (BEPOST)
(Rechtssache T-118/16) (')

(Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung der Unionswortmarke BEPOST — Altere
Unionsbildmarke ePost und dltere nationale Wortmarke POST — Nicht eingetragene Marke oder im
geschiiftlichen Verkehr benutztes Zeichen POST — Relatives Eintragungshindernis — Keine
Verwechslungsgefahr — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EG] Nr. 207/2009 [jetzt Art. 8 Abs. 1
Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001] — Art. 8 Abs. 4 der Verordnung Nr. 207/2009 [jetzt Art. 8
Abs. 4 der Verordnung 2017/1001] — Keine Beeintrichtigung der Wertschitzung und keine
Verwiisserung — Art. 8 Abs. 5 der Verordnung Nr. 207/2009 [jetzt Art. 8 Abs. 5 der Verordnung 2017/
1001] — Erstmals beim Gericht eingereichte Beweismittel)

(2018/C 123/21)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Deutsche Post AG (Bonn, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalt K. Hamacher und Rechtsanwiltin
G. Miillejans)

Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (Prozessbevollmichtigte: A. Folliard-Monguiral, G. Sakalaite-
Orlovskiene und D. Walicka)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO und Streithelferin vor dem Gericht: bpost NV (Briissel, Belgien)
(Prozessbevollmachtigte: zundchst Rechtsanwiltinnen L. Hubert und K. Ongena, dann Rechtsanwilte H. Dhondt und
J. Cassiman)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 18. Januar 2016 (Sache R 3107/2014-1) zu
einem Widerspruchsverfahren zwischen Deutsche Post und bpost

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Deutsche Post AG trégt die Kosten.

() ABL C 165 vom 10.5.2016.



