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6. Die Auslegung des Art. 66 Abs. 2 Verordnung Nr. 207/2009 durch die Rechtsmittelfithrerin beruhe auf
1) der Systematik der Verordnung Nr. 207/2009, insbesondere auf dem Umstand, dass

i. Art. 66 Abs. 2 Verordnung Nr. 2072009 eine Ausnahmebestimmung innerhalb der Verordnung Nr. 207/2009
darstelle, da gemdfs Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ Verordnung Nr. 207/2009 Marken, die ausschlieflich aus Zeichen oder
Angaben Dbestehen, welche im Verkehr zur Bezeichnung der geographischen Herkunft der Ware oder der
Erbringung der Dienstleistung dienen konnen, von der Eintragung ausgeschlossen seien, und

ii. es gemdfl Art. 67 Abs. 2 Verordnung Nr. 207/2009 die Satzung einer aus einer geographischen Angabe
bestehenden Gemeinschaftskollektivmarke jeder Person, deren Waren oder Dienstleistungen aus dem betreffenden
geografischen Gebiet stammen, gestatten miisse, Mitglied des Verbandes zu werden, der Inhaber der Marke ist, und
dass folglich eine aus einer geographischen Angabe bestehenden Gemeinschaftskollektivmarke niemals in der Lage
sei, Waren oder Dienstleistungen der Mitglieder des Verbandes, der Inhaber der Marke ist, von jenen anderer
Unternechmen zu unterscheiden.

2) einer Auslegung dieser Bestimmung im Lichte der Verordnung Nr. 1151/2012 (*) und des TRIPS-Abkommens, nach
der geographische Angaben ein hohes Schutzniveau geniefen sollen, und nach der Darstellungen einer Ware
verboten werden sollen, die auf eine die Offentlichkeit iiber die geographische Herkunft der Ware irrefithrende Weise
angeben oder suggerieren, dass die fragliche Ware aus einem anderen geographischen Gebiet als dem wahren
Herkunftsort stammt.

7. Die Rechtsmittelfithrerin ist der Ansicht, dass die seitens des Gerichts im Zusammenhang mit DARJEELING dargestellten
Eigenschaften auch auf Dienstleistungen wie etwa Beratung in Geschiftsangelegenheiten oder Telekommunikations-
dienstleistungen iibertragen werden und die Anziehungskraft der streitigen Marke in dieser Hinsicht stirken konnten.
Ferner bringt die Rechtsmittelfithrerin vor, dass das Gericht in seinem Urteil nicht substantiiert angegeben habe, aus
welchen Griinden die mit der Marke DARJEELING assoziierten Eigenschaften nicht auf Dienstleistungen in den Klassen
35 und 38 iibertragen werden konnten, was bereits fiir sich einen Rechtsfehler darstelle.

(')  Verordnung (EG) des Rates Nr. 207/2009 vom 26. Februar 2009 iiber die Gemeinschaftsmarke (ABL L 78, S. 1).
()  Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012 iiber Qualititsregelungen fiir
Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (ABL L 343, S. 1).
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Vorlagefragen

Ist die Annahme und Ubermittlung eines Auftrags, der eine Portfolioverwaltung zum Inhalt hat (Art. 4 Abs. 1 Nr. 9 MiFID),
eine Wertpapierdienstleistung im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 (') in Verbindung mit Anhang I Abschnitt A Nr. 1
MiFID?

() Richtlinie 2004/39/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 iiber Mérkte fiir Finanzinstrumente, zur
Anderung der Richtlinien 85/611/EWG und 93/6/EWG des Rates und der Richtlinie 2000/12/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 93/22/EWG des Rates, ABL L 145, S. 1.



