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Das Gericht habe die Rechtsnatur der in der technischen Priifung eines Antrags auf gemeinschaftlichen Sortenschutz
anzuwendenden technischen Protokolle und Leitlinien falsch beurteilt, was zu einer Fehlbeurteilung des Zeitrahmens
gefithrt habe, innerhalb dessen der Prisident des Sortenamts entscheiden kénne, ob ein neues Merkmal fiir die Bestimmung
der Unterscheidbarkeit einer neuen Sorte beriicksichtigt werden diirfe.

Das Gericht habe die Auswirkungen der Anwendung der Grundsitze der Rechtssicherheit, der Objektivitit des
Gemeinschaftlichen Sortenamts und der Gleichbehandlung auf die Entscheidungen des Prasidenten des Gemeinschaftlichen
Sortenamts bei der Priifung einer neuen Sorte falsch beurteilt.

(')  Verordnung (EG) Nr. 2100/94 des Rates vom 27. Juli 1994 iiber den gemeinschaftlichen Sortenschutz (ABL. L 227, S. 1).
() Verordnung (EG) Nr. 1239/95 der Kommission vom 31. Mai 1995 zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 2100/94 des Rates im
Hinblick auf das Verfahren vor dem Gemeinschaftlichen Sortenamt (ABI. L 121, S. 37).

Rechtsmittel, eingelegt am 2. Dezember 2015 von Ungarn gegen das Urteil des Gerichts (Zweite
Kammer) vom 15. September 2015 in der Rechtssache T-346/12, Ungarn/Europiische Kommission

(Rechtssache C-644/15 P)
(2016/C 027/32)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Parteien

Rechtsmittelfithrer: Ungarn (Prozessbevollmichtigter: Z. Fehér)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Der Rechtsmittelfiihrer beantragt,
— das Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-346/12 aufzuheben;
— {iiber den Rechtsstreit gemafl Art. 61 der Verfahrensordnung des Gerichts endgiiltig zu entscheiden;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die ungarische Regierung macht geltend, das Gericht habe rechtsfehlerhaft festgestellt, dass die Kommission in ihrem
Beschluss iiber die teilweise Erstattung der den Erzeugerorganisationen im Obst- und Gemiisesektor gemafd Art. 103e der
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 (') gewihrten einzelstaatlichen Beihilfe berechtigt gewesen sei, die Hohe des von der
Europiischen Union erstatteten Betrages von der Hohe der mitgeteilten Zuschiisse abhidngig zu machen.

Die Kommission sei gemif den einschligigen Vorschriften der Verordnung Nr. 12342007 und der Verordnung (EG)
Nr. 1580/2007 () nicht berechtigt gewesen, in ihrem Beschluss iiber die teilweise Erstattung der den Erzeug-
erorganisationen gewdhrten einzelstaatlichen Beihilfe lediglich der Erstattung derjenigen Betrige zustimmen, die die
ungarische Regierung in ihrem Genehmigungsantrag fiir die Gewédhrung einer einzelstaatlichen Beihilfe angegeben habe, in
dem sie als geschitzte, voraussehbare oder vorldufige Betrige ersichtlich seien.
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Gemif Art. 103e der Verordnung Nr. 12342007 beziehe sich die Genehmigung der einzelstaatlichen Beihilfe durch die
Kommission auf die Beihilfegewdhrung und nicht auf die Festsetzung einer Obergrenze fiir die Beihilfe, die gewahrt werden
konne, durch die Kommission. Diese Grenze sei in der Verordnung Nr. 12342007 eindeutig vorgesehen, der zufolge die
einzelstaatliche Beihilfe 80 % der Finanzbeitrdge fiir die Betriebsfonds der Mitglieder oder Erzeugerorganisationen nicht
tberschreiten diirfe. Nach den Vorschriften tiber die teilweise Erstattung der einzelstaatlichen Beihilfe durch die
Gemeinschaft konne die Kommission auch bei der Genehmigung dieser teilweisen Erstattung nicht den Betrag als
Obergrenze festsetzen, den der Mitgliedstaat der Kommission in seinem Genehmigungsantrag entweder als Gesamtbetrag
der Beihilfe oder als Betrag der fur bestimmte Erzeugerorganisationen vorgesehenen Beihilfe mitgeteilt habe.

Der in Art. 94 Abs. 1 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1580/2007 verwendete Begriff ,Hohe“ habe — unter
Beriicksichtigung sowohl der Beihilfegrenze von 80 % im Sinne von Art. 103e der Verordnung Nr. 1234/2007 als auch des
Hochstsatzes von 25 % fiir die Anhebung des Betriebsfonds im Sinne von Art. 67 der Verordnung Nr. 1580/2007 — den
Zweck, dass die Kommission die Hohe der einzelstaatlichen Beihilfen, die méglicherweise ausgezahlt wiirden, und somit
gegebenenfalls auch den prozentualen Erstattungssatz bereits vorab zum Zeitpunkt der Genehmigung beurteilen konnen
solle. Der Zweck der Mitteilung von Betrdgen bestehe daher keinesfalls in der Genehmigung der mitgeteilten Betrige,
sondern solle der Kommission lediglich den Umfang der Zuschiisse verdeutlichen, die gemdfl den in der Grundverordnung
und der Kommissionsverordnung enthaltenen Vorschriften potenziell ausgezahlt werden konnten.

(") Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom 22. Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der Agrarmarkte und mit
Sondervorschriften fiir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse (ABL. 2007, L 299, S. 1).

()  Verordnung (EG) Nr. 1580/2007 der Kommission vom 21. Dezember 2007 mit Durchfithrungsbestimmungen zu den Verordnungen
(EG) Nr. 2200/96, (EG) Nr. 2201/96 und (EG) Nr. 1182/2007 des Rates im Sektor Obst und Gemiise (ABL L 350, S. 1).



