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2. Ist Art. 314 der Richtlinie 2006/112 dahin zu verstechen und auszulegen, dass der Steuerpflichtige, obwohl ausweislich
der Mehrwertsteuerrechnung die Gegenstinde von der Mehrwertsteuer befreit sind (Art. 226 Nr. 11 der Richtlinie 2006/
112) undfoder der Verkdufer fur die Lieferung der Gegenstinde die Differenzbesteuerung angewandt hat (Art. 226
Nr. 14 der Richtlinie 2006/112), das Recht, die Differenzbesteuerung anzuwenden, nur dann erwirbt, wenn der Lieferant
der Gegenstinde tatsichlich die Differenzbesteuerung anwendet und seinen Pflichten im Bereich der Mehrwert-
steuerzahlung ordnungsgemafl nachkommt (Mehrwertsteuer auf die Handelsspanne in seinem Staat entrichtet)?

(") Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL L 347, S. 1).
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Parteien

Rechtsmittelfiihrerin: VSM Geneesmiddelen BV (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt U. Grundmann)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,

— den Beschluss des Gerichts (Achte Kammer) vom 16. September 2015 in der Rechtssache T-578/14, zugestellt per
Telefax am 21. September 2015, aufzuheben;

— den am 21. September 2015 zugestellten Beschluss des Kammerprasidenten, die am 22. Juli 2015 und am 24. Juli 2015
eingereichten Schreiben nicht zu den Akten der Rechtssache T-578/14 zu nehmen, aufzuheben;

— festzustellen, dass die Kommission es in rechtswidriger Weise unterlassen hat, die Beurteilung von gesundheits-
bezogenen Angaben iiber pflanzliche Substanzen durch die Europiische Lebensmittelsicherheitsbehorde (EFSA) gemafd
Art. 13 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 ab dem 1. August 2014 einzuleiten, und, hilfsweise, den im
Schreiben der Kommission vom 29. Juni 2014 enthaltenen Beschluss, keine Beurteilung der gesundheitsbezogenen
Angaben tiber pflanzliche Substanzen durch die EFSA gemaf$ Art. 13 vor dem 1. August 2014 einzuleiten, fur nichtig
zu erkldren;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Gemif Art. 13 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1924/2006 — der Verordnung iiber gesundheitsbezogene Angaben — sei
die Kommission verpflichtet gewesen, bis spitestens 31. Januar 2010 eine Liste zuldssiger Angaben iiber in Lebensmitteln
verwendete Substanzen zu verabschieden. Zur Vorbereitung der Verabschiedung einer solchen Liste sei die EFSA mit der
Uberpriifung der von den Mitgliedstaaten gemeldeten Angaben beauftragt worden. Im September 2010 habe die
Kommission jedoch die Aussetzung und Uberpriifung des Verfahrens zur Beurteilung von Angaben iiber pflanzliche
Substanzen bekannt gegeben, worauthin die EFSA die Bearbeitung dieser Angaben eingestellt habe. Die Kommission habe
nur das Beurteilungsverfahren fiir pflanzliche Substanzen ausgesetzt, nicht aber das Verfahren fiir andere, dhnliche
chemische Substanzen.
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Die VSM Geneesmiddelen B.V. habe die Kommission mit Schreiben vom 23. April 2014 ersucht, der EFSA aufzugeben, die
Beurteilung von gesundheitsbezogenen Angaben iiber in Lebensmitteln verwendete pflanzliche Substanzen unverziiglich
fortzusetzen.

Die VSM Geneesmiddelen B.V. sei durch den vorliegenden rechtlichen Riickstand und die Unsicherheit hinsichtlich der
gesundheitsbezogenen Angaben tiber in Lebensmitteln verwendete pflanzliche Substanzen stark betroffen. Mehrere der der
Kommission gemeldeten gesundheitsbezogenen Angaben bezogen sich auf pflanzliche Substanzen, die in den Produkten
der VSM Geneesmiddelen B.V. verwendet wiirden. Darunter befinden sich Angaben iiber Brennnessel/urtica (Angaben
2346, 2498 und 2787), Johanniskraut/hypericum perforatum (Angaben 2272 und 2273), Melisse (Angaben 3712, 3713,
2087, 2303 und 2848) und Zauberhasel/hamamelis virginiana (Angabe 3383). Diese Angaben seien von der EFSA bisher
nicht beurteilt worden und demnach auch nicht in die Liste der Kommission nach Art. 13 Abs. 3 der Verordnung
aufgenommen worden.

Das zustindige Kommissionsmitglied habe die Rechtsmittelfithrerin mit Schreiben vom 19. Juni 2014 dariiber in Kenntnis
gesetzt, dass verschiedene Mitgliedstaaten und Interessengruppen der Kommission gegeniiber ihre Besorgnis iiber die
unterschiedliche Behandlung von Produkten mit solchen Substanzen nach den Rechtsvorschriften tiber gesundheits-
bezogene Angaben iiber Lebensmittel einerseits und denen iiber traditionelle Kriuterarzneimittel andererseits zum
Ausdruck gebracht hitten. Das Kommissionsmitglied habe der Rechtsmittelfihrerin mitgeteilt, dass die Kommission in
diesem Stadium die Beurteilung gesundheitsbezogener Angaben iiber Pflanzenstoffe nicht einleiten werde. Die Kommission
benotige Zeit, um zu bestimmen, wie am besten vorzugehen sei.

Die Antwort des Kommissionsmitglieds sei fiir die Rechtsmittelfithrerin inakzeptabel. Deshalb habe der Rechtsvertreter der
Rechtsmittelfithrerin in diesem Verfahren am 8. Juli 2014 ein weiteres Schreiben an das Kommissionsmitglied gerichtet, in
dem er eine Frist fiir die Einleitung der Beurteilung gesundheitsbezogener Angaben tiber Pflanzenstoffe durch die EFSA bis
zum 31. Juli 2014 gesetzt habe. Dieses Schreiben sei nicht beantwortet worden.

Die Rechtsmittelfithrerin habe Klage vor dem Gericht erhoben, mit der sie beantragt habe, festzustellen, dass die
Kommission es in rechtswidriger Weise unterlassen habe, die Beurteilung gesundheitsbezogener Angaben tiber pflanzliche
Substanzen durch die EFSA einzuleiten, und hilfsweise, den Beschluss, keine Beurteilung gesundheitsbezogener Angaben
tiber pflanzliche Substanzen durch die EFSA einzuleiten, fiir nichtig zu erkliren. Das Gericht habe diese Klage mit Beschluss
vom 16. September 2015 in der Rechtssache T-578/14 als unzuldssig abgewiesen. Mit dem vorliegenden Rechtsmittel
werde beantragt, diesen Beschluss des Gerichts aufzuheben und die mit der Klage vor dem Gericht beantragte Entscheidung
zu treffen.

Der angefochtene Beschluss beinhalte Verfahrensverstofle, die die Interessen der Rechtsmittelfithrerin beeintrichtigten;
auflerdem habe das Gericht in diesem Beschluss Unionsrecht verletzt. Das Gericht habe die Klage als unzulassig betrachtet,
weil (i) die Rechtsmittelfithrerin gesetzliche Fristen versdumt habe, (ii) sie ihr Klageinteresse nicht ausreichend nachgewiesen
habe, (i) die Ubergangsmafnahmen in Art. 28 der Verordnung Nr. 19242006 ausreichen wiirden, um Lebensmittel-
unternehmen zu schiitzen, und die Verabschiedung einer endgiiltigen Liste von zuldssigen gesundheitsbezogenen Angaben
fur Lebensmittelunternehmen keinen eindeutigen Vorteil mit sich bringe, (iv) die Bestimmungen der Verordnung tiber
gesundheitsbezogene Angaben es der Kommission iiberlieSen, den Zeitrahmen zur Verabschiedung dieser Liste festzulegen,
und die Kommission dabei ein weites Ermessen geniefle. Diese Feststellungen des Gerichts verstiefen gegen den AEUV, die
Charta der Grundrechte der Europdischen Union und weiteres Unionsrecht.

Die Kommission verfiige hinsichtlich der Entscheidung, wann und auf welche Weise sie titig werden miisse, tiber kein
weites Ermessen. In Art. 13 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1924/2006 sei geregelt, dass die Kommission die EFSA anzuhoren
habe, bevor sie eine Entscheidung treffe, und die Liste bis spdtestens 31. Januar 2010 fertigzustellen habe. Die Kommission
verfiige weder bei der Anhorung der EFSA noch bei der Verabschiedung der Liste bis spitestens 31. Januar 2010 iiber ein
Ermessen. Die entsprechenden Ausfilhrungen des Gerichts seien falsch. Da die Mitgliedstaaten den Inhalt von
Unionsrichtlinien innerhalb der in der Richtlinie gesetzten Frist umzusetzen hitten und somit durch das Unionsrecht
gebunden seien, gelte selbiges auch fur die Kommission, die ebenfalls an die in der Verordnung gesetzten Fristen gebunden
sei. Wenn die Versiumung von Fristen durch die Mitgliedstaaten als klarer Verstof gegen Unionsrecht angesehen werde, so
gelte dasselbe, wenn die Kommission die in der Verordnung tiber gesundheitsbezogene Angaben gesetzten Fristen nicht
einhalte.
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Das Gericht habe zu Unrecht die Ansicht vertreten, dass Lebensmittelunternehmen wie die Rechtsmittelfithrerin durch
Ubergangsmaflnahmen geschiitzt seien. Art. 28 Abs. 5 der Verordnung verweise unmittelbar auf Art. 13 Abs. 3 der
Verordnung, was bedeute, dass die Ubergangsmaffnahmen spitestens am 31. Januar 2010 geendet hitten. Es konne noch
akzeptabel sein, diese Frist nicht einzuhalten und die Ubergangsmafnahmen nach dem 31. Januar 2010 noch einige
Monate lang anzuwenden, aber mit einer Uberschreitung der gesetzlich festgelegten Fristen um sechs Jahre wiirden die Ziele
der Verordnung iiber gesundheitsbezogene Angaben selbst verfehlt.

Da die Rechtsmittelfithrerin Angaben vorgelegt habe, die nun unter Beobachtung durch die EFSA stiinden, sei sie
unmittelbar betroffen und damit in der Lage, eine Klage gegen die Kommission zu erheben. Die Ausfithrungen des Gerichts
im Urteil in der Rechtssache T-296/12 seien auf diesen Fall anwendbar.

Die Rechtsmittelfithrerin habe simtliche in den Art. 265 und 263 AEUV vorgesehenen Fristen eingehalten. Das Gericht
habe die Rechte der Rechtsmittelfithrerin auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz gemif der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union verletzt.

Vorabentscheidungsersuchen des First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Vereinigtes Konigreich),
eingereicht am 3. Dezember 2015 — Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance
Settlements/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
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Vorlegendes Gericht

First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Vereinigtes Konigreich)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements

Beklagte: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Vorlagefragen

1. Ist es mit der Niederlassungsfreiheit, der Kapitalverkehrsfreiheit oder dem freien Dienstleistungsverkehr vereinbar, wenn
ein Mitgliedstaat Rechtsvorschriften wie Section 80 des Taxation of Chargeable Gains Act 199[2] (Gesetz iiber die
Besteuerung steuerpflichtiger Gewinne von 1992) erldsst und aufrechterhilt, wonach die nicht realisierten
Wertsteigerungen der in einem Trust enthaltenen Vermogenswerte zu versteuern sind, wenn die Treuhidnder eines
Trusts zu irgendeinem Zeitpunkt in diesem Mitgliedstaat weder ihren Wohnsitz noch ihren gewodhnlichen Aufenthalt
haben?

2. Falls eine solche Besteuerung die Ausiibung der betreffenden Freiheit beschrinkt, kann sie dann mit der ausgewogenen
Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse gerechtfertigt werden, und ist diese Besteuerung verhiltnismifig, wenn die
Rechtsvorschriften weder den Treuhdndern eine Option zur Aufschiebung der Besteuerung oder zur Ratenzahlung
einrdumen noch anschlieSende Wertverluste der Vermogenswerte des Trusts beriicksichtigen?

3. Sind Grundfreiheiten betroffen, wenn ein Mitgliedstaat nicht realisierte Gewinne aus Wertsteigerungen der
Vermogenswerte von Trusts zu dem Zeitpunkt besteuert, zu dem die Mehrzahl der Treuhinder ihren Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt nicht mehr in diesem Mitgliedstaat hat?



