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Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-104/13 insoweit aufzuheben, als es die Feststellung der Europiischen
Kommission bestitigt, dass Toshiba gesamtschuldnerisch fiir das Verhalten der MTPD hafte;

— den Beschluss der Europdischen Kommission in der Sache COMP[39.437 -Bildrohren fir Fernsehgerite und
Computerbildschirme — insoweit fiir nichtig zu erkldren, als darin eine Zuwiderhandlung von Toshiba gegen Art. 101
AEUV und deren gesamtschuldnerische Haftung fiir das Verhalten von MTPD festgestellt wird;

— der Europiischen Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung ihres Rechtsmittels bringt die Rechtsmittelfithrerin einen einzigen Rechtsmittelgrund vor:

Das Gericht habe den Unternehmensbegriff unrichtig angewandt, indem es filschlicherweise bestimmte Elemente als
Hinweis darauf eingestuft habe, dass die Rechtsmittelfiihrerin in der Lage gewesen sei, entscheidenden Einfluss auf MTPD
auszuiiben oder solchen tatsichlich ausgeiibt habe, und indem es angenommen habe, dass die Gesamtheit dieser Elemente

ausgereicht habe, die Schlussfolgerung zu stiitzen, dass die Rechtsmittelfithrerin einen solchen Einfluss auf MTPD ausgeiibt
habe.

Rechtsmittel, eingelegt am 23. November 2015 von der Schniga GmbH gegen das Urteil des Gerichts
(Dritte Kammer) vom 10. September 2015 in den verbundenen Rechtssachen T-91/14 und T-92/14,
Schniga GmbH/Gemeinschaftliches Sortenamt

(Rechtssache C-625/15 P)
(2016/C 027/31)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Schniga GmbH (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte G. Wiirtenberger und R. Kunze)

Andere Parteien des Verfahrens: Gemeinschaftliches Sortenamt, Brookfield New Zealand Ltd, Elaris SNC

Antrige

Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,
— das Urteil des Gerichts vom 10. September 2015 in den verbundenen Rechtssachen T-91/14 und T-92/14 aufzuheben;

— dem Gemeinschaftlichen Sortenamt und den Streithelferinnen die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das Gericht habe bei der Anwendung von Art. 7 der Verordnung Nr. 2100/94 iiber den gemeinschaftlichen
Sortenschutz (*) und Art. 22 und 23 der Verordnung (EG) Nr. 1239/95 der Kommission vom 31. Mai 1995 () einen
Rechtsfehler begangen.

Das Gericht habe die Zustindigkeit des Prasidenten des Gemeinschaftlichen Sortenamts fiir die Einbezichung zusitzlicher
Merkmale in das Priifverfahren einer Sorte, der gemeinschaftlicher Sortenschutz gewahrt werden soll, falsch beurteilt.
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Das Gericht habe die Rechtsnatur der in der technischen Priifung eines Antrags auf gemeinschaftlichen Sortenschutz
anzuwendenden technischen Protokolle und Leitlinien falsch beurteilt, was zu einer Fehlbeurteilung des Zeitrahmens
gefithrt habe, innerhalb dessen der Prisident des Sortenamts entscheiden kénne, ob ein neues Merkmal fiir die Bestimmung
der Unterscheidbarkeit einer neuen Sorte beriicksichtigt werden diirfe.

Das Gericht habe die Auswirkungen der Anwendung der Grundsitze der Rechtssicherheit, der Objektivitit des
Gemeinschaftlichen Sortenamts und der Gleichbehandlung auf die Entscheidungen des Prasidenten des Gemeinschaftlichen
Sortenamts bei der Priifung einer neuen Sorte falsch beurteilt.

(')  Verordnung (EG) Nr. 2100/94 des Rates vom 27. Juli 1994 iiber den gemeinschaftlichen Sortenschutz (ABL. L 227, S. 1).
() Verordnung (EG) Nr. 1239/95 der Kommission vom 31. Mai 1995 zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 2100/94 des Rates im
Hinblick auf das Verfahren vor dem Gemeinschaftlichen Sortenamt (ABI. L 121, S. 37).

Rechtsmittel, eingelegt am 2. Dezember 2015 von Ungarn gegen das Urteil des Gerichts (Zweite
Kammer) vom 15. September 2015 in der Rechtssache T-346/12, Ungarn/Europiische Kommission

(Rechtssache C-644/15 P)
(2016/C 027/32)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Parteien

Rechtsmittelfithrer: Ungarn (Prozessbevollmichtigter: Z. Fehér)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Der Rechtsmittelfiihrer beantragt,
— das Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-346/12 aufzuheben;
— {iiber den Rechtsstreit gemafl Art. 61 der Verfahrensordnung des Gerichts endgiiltig zu entscheiden;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die ungarische Regierung macht geltend, das Gericht habe rechtsfehlerhaft festgestellt, dass die Kommission in ihrem
Beschluss iiber die teilweise Erstattung der den Erzeugerorganisationen im Obst- und Gemiisesektor gemafd Art. 103e der
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 (') gewihrten einzelstaatlichen Beihilfe berechtigt gewesen sei, die Hohe des von der
Europiischen Union erstatteten Betrages von der Hohe der mitgeteilten Zuschiisse abhidngig zu machen.

Die Kommission sei gemif den einschligigen Vorschriften der Verordnung Nr. 12342007 und der Verordnung (EG)
Nr. 1580/2007 () nicht berechtigt gewesen, in ihrem Beschluss iiber die teilweise Erstattung der den Erzeug-
erorganisationen gewdhrten einzelstaatlichen Beihilfe lediglich der Erstattung derjenigen Betrige zustimmen, die die
ungarische Regierung in ihrem Genehmigungsantrag fiir die Gewédhrung einer einzelstaatlichen Beihilfe angegeben habe, in
dem sie als geschitzte, voraussehbare oder vorldufige Betrige ersichtlich seien.



