25.1.2016 Amtsblatt der Europdischen Union C 27/25

— dementsprechend Art. 2 Abs. 1 Buchst. b und 2 Buchst. b des Beschlusses der Kommission insoweit fiir nichtig zu
erkliren, als er die Rechtsmittelfithrerinnen betrifft, und die entsprechenden Geldbuflen herabzusetzen;

— der Europdischen Kommission die Kosten beider Rechtsziige aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrerinnen stiitzen ihr Rechtsmittel auf vier Rechtsmittelgriinde. Die ersten beiden betreffen das CPT-
Kartell und die anderen beiden das CDT-Kartell.

Erster Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe sich nicht mit dem Klagegrund von SDI befasst, wonach Verkdufe nicht vom
Kartell erfasster Produkte bei der Bemessung der Geldbufe fiir das CPT-Kartell keine Beriicksichtigung hitten finden diirfen.
Selbst wenn die Ausfithrungen des Gerichts zum Bestehen einer einheitlichen und fortgesetzten Zuwiderhandlung eine
stillschweigende Begriindung fiir die Zuriickweisung des Klagegrundes von SDI béten (was nicht der Fall sei), verstief3e eine
solche stillschweigende Begriindung gegen die Leitlinien der Kommission fiir das Verfahren zur Festsetzung von GeldbufSen
gemif Art. 23 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 1/2003 (') (Leitlinien zur Festsetzung von GeldbuRen).

Zweiter Rechtsmittelgrund: Bei der Bestimmung des Zeitpunkts, zu dem das CPT-Kartell beendet worden sei, habe das
Gericht ohne stichhaltige Griinde den Klagegrund von SDI zuriickgewiesen, dass eine Kollusion die Beteiligung von
mindestens zwei Unternehmen voraussetze, und ferner dadurch gegen Art. 101 AEUV verstoflen, dass es im Urteil
festgestellt habe, dass die Beteiligung von SDI am CPT-Kartell, alleine, bis zum 15. November 2006 angedauert habe. Des
Weiteren habe das Gericht dadurch gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstoflen, dass es eine Herabsetzung der gegen
SDI verhdngten Geldbufle verweigert habe.

Dritter Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem es bei der Bemessung der GeldbufSe fiir
das CDT-Kartell die Verkdufe von SDI an die Samsung Electronics Corporation (SEC) T-beriicksichtigt habe. Es habe das
Konzept der Verkdufe im EWR im Sinne der Leitlinien iiber die Festsetzung von GeldbufSen dadurch unrichtig angewandt,
dass es nicht festgestellt habe, an welchem Ort der Wettbewerb stattfinde.

Vierter Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe einen Rechtsfehler bei der Beurteilung begangen, ob die Mitteilung tiber
Zusammenarbeit anzuwenden sei, was dazu gefithrt habe, dass SDI keine 50 %ige ErmifSigung der Geldbufe in Bezug auf
das CDT-Kartell gewahrt worden sei. Den Feststellungen des Gerichts zum CPT-Kartell komme im Zusammenhang mit dem
CDT-Kartell keine rechtliche Relevanz zu. Aufferdem habe das Gericht die Mitteilung iiber Zusammenarbeit unrichtig
angewandt und filschlicherweise die Feststellung der Kommission bestatigt, dass das Fehlen einer Beschreibung des
Marktaufteilungsaspekts der Zuwiderhandlung durch SDI in ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte an sich
auf die Beurteilung der Zusammenarbeit von SDI im Verwaltungsverfahren habe Einfluss haben konnen.

(") Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags
niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL L 1, S. 1).

Rechtsmittel, eingelegt am 19. November 2015 von der Koninklijke Philips Electronics NV gegen das
Urteil des Gerichts (Dritte Kammer) vom 9. September 2015 in der Rechtssache T-92/13, Koninklijke
Philips Electronics NV/Europiische Kommission

(Rechtssache C-622/15 P)
(2016/C 027/29)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Koninklijke Philips Electronics NV (Prozessbevollmichtigte: E. Pijnacker Hordijk, J. K. de Pree und
S. Molin, advocaten)
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Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,
— das Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-92/13 aufzuheben;

— Art. 1 Abs. 1 Buchst. ¢ und Abs. 2 Buchst. f sowie Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢ und e sowie Abs. 2 Buchst. ¢ und e des
Beschlusses der Kommission vom 5. Dezember 2012 in der Sache COMP/39437 — Bildrohren fiir Fernsehgerite und
Computerbildschirme (im Folgenden: Beschluss) zur Ginze oder teilweise insoweit fur nichtig zu erklaren, als sie KPNV
betreffen, und/oder die gegen sie in Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢ und e sowie Abs. 2 Buchst. ¢ und e des Beschlusses verhingte
Geldbufe herabzusetzen;

— der Kommission die Kosten beider Rechtsziige aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrerin stiitzt ihr Rechtsmittel hauptsichlich auf die folgenden Rechtsmittelgriinde und Argumente:

Das Gericht habe die Art. 101 AEUV und 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 (') rechtsfehlerhaft angewandt, indem es
entschieden habe, dass die Kommission den Verkauf von Kathodenstrahlrohren (im Folgenden: CRTs) durch die LPD Group
an die Philips Group (und an die LGE Group) als gruppeninternen Verkauf habe qualifizieren diirfen, und dass sie berechtigt
gewesen sei, den Wert der Direktverkaufe iiber verarbeitete Erzeugnisse im EWR (im Folgenden: DVVE) in die Bemessung
der GeldbuRe fir die Rechtsmittelfihrerin hinsichtlich nachgelagerter Verkdufe von Computerbildschirmen und
Farbfernsehgerdten mit von der LPD Group gelieferten CRTs durch Tochtergesellschaften der Rechtsmittelfithrerin
einzubeziehen.

Das Gericht habe rechtsfehlerhaft entschieden, dass die Kommission die Verteidigungsrechte der Rechtsmittelfithrerin nicht
dadurch verletzt habe, dass sie beschlossen habe — sogar unter den Umstinden dieses Falles — die LPD Group nicht in das
Verwaltungsverfahren einzubeziehen und ihr keine Mitteilung der Beschwerdepunkte zuzustellen, weil die Rechtsmittel-
fuhrerin eine allgemeine Sorgfaltspflicht treffe, in ihren Biichern und Dateien Aufzeichnungen tiber die Tatigkeiten der LPD
Group zu fithren, und zwar selbst im Falle eines Konkurses der LPD.

Das Gericht habe einen Beurteilungsfehler begangen, indem es den Klagegrund der Rechtsmittelfithrerin hinsichtlich der
Behandlung von DVVE falsch dargestellt habe und es somit unterlassen habe, auf einen der Hauptklagegriinde der
Rechtsmittelfiihrerin gegen den Beschluss einzugehen. Die Rechtsmittelfithrerin trédgt weiter vor, dass ihr der Schutz des
grundlegenden Gleichbehandlungsprinzips dadurch verwehrt worden sei, dass das Gericht nicht erkannt habe, dass bei der
Festsetzung der Grundlage fiir die Bemessung der Geldbufle auf verschiedene Unternehmen unterschiedliche rechtliche
Maf3stabe angewandt worden seien. Diese diskriminierende Behandlung habe zu einer betrachtlich hoheren Geldbuf3e fiir
die Rechtsmittelfithrerin gefiihrt.

(") Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags
niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL. L 1, S. 1).

Rechtsmittel, eingelegt am 20. November 2015 von der Toshiba Corp. gegen das Urteil des Gerichts
(Dritte Kammer) vom 9. September 2015 in der Rechtssache T-104/13, Toshiba Corp./Europiische
Kommission

(Rechtssache C-623/15 P)
(2016/C 027/30)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Toshiba Corp. (Prozessbevollmichtigte: J. F. MacLennan, Solicitor, Rechtsanwalt A. Schulz, J. Jourdan,
avocat und A. Kadri, Solicitor)



