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Fehlender bzw. unzureichender Nachweis und unzureichende Ermittlung in der Sache durch das Gericht

Die von der Rechtsmittelfiihrerin beantragten Beweiserhebungen hitten nicht stattgefunden und den von der Beklagten
beigebrachten Beweisen lasse sich keinerlei Indiz entnehmen, da praktisch alle Daten geschwirzt seien.

Verstofl gegen den Grundsatz des streiticgen Verfahrens und gegen die Waffengleichheit

Die von der Kommission beigebrachten Unterlagen seien geschwirzt und ohne Daten gewesen und hitten es der
Rechtsmittelfithrerin nicht ermoglicht, eine Gegenanalyse vorzunehmen, weshalb sie sie nicht als giiltige Beweise ansehen
und das Gericht sie nicht als Beweismittel einstufen konne.

Verfilschung der Tatsachen (Distort of facts)

Das Gericht sei auf der Grundlage der geschwirzten Unterlagen ohne Daten zu dem Ergebnis gelangt, dass die Fotos legal
aufgenommen worden seien, und die Rechtsmittelfiihrerin habe diesen Anschein nicht widerlegen konnen, weil in den
Unterlagen die beweiskraftigen Angaben gefehlt hitten. Bei der Schwirzung der Daten in den Unterlagen seien die
Grundsitze des Datenschutzes nach der Richtlinie von 1995 (') fehlerhaft angewandt worden.

(") Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABL L 281, S. 31).

Vorabentscheidungsersuchen des Letrado de la Administracién de Justicia des Juzgado de Violencia
sobre la Mujer Unico de Terrassa (Spanien), eingereicht am 18. November 2015 — Maria Assumpci6
Martinez Roges/José Antonio Garcia Sinchez

(Rechtssache C-609/15)
(2016/C 038/49)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Letrado de la Administracién de Justicia, Gerichtsbediensteter des Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Marfa Assumpcié Martinez Roges

Beklagter: José Antonio Garcia Sdnchez

Vorlagefragen

1. VerstoRen Art. 34 und Art. 35 des Gesetzes 1/2000 gegen die Art. 6 Abs. 1 und 7 Abs. 2 der Richtlinie 93/13/EWG (')
sowie gegen die Art. 6 Abs. 1 Buchst. d, 11 und 12 der Richtlinie 2005/29/EG( ), indem sie es ausschliefen, dass
etwaige missbrauchliche Klauseln oder unlautere Geschiftspraktiken in den Vertrdgen zwischen Rechtsanwilten und
natiirlichen Personen, die zu einem Zweck handeln, der nicht ihrer gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit zugerechnet
werden kann, von Amts wegen iiberpriift werden?
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2. Verstofen die Art. 34 und 35 des Gesetzes 1/2000 gegen die Art. 6 Abs. 1, 7 Abs. 2 und Nr. 1 Buchst. q des Anhangs
der Richtlinie 93/13/EWG, indem sie im verwaltungsrechtlichen Verfahren der ,Honorarvollstreckung” die Durch-
fihrung einer Beweisaufnahme zur Losung der Streitfrage ausschliefen?

') Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber mibriuchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen (ABL L 95, S. 29.

Richtlinie 2005/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 iiber unlautere Geschiftspraktiken im
binnenmarktinternen Geschiftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG
des Rates, der Richtlinien 97/7[EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des Europiischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung
(EG) Nr. 2006/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates (Richtlinie iiber unlautere Geschaftspraktiken) (ABL. L 149, S. 2).

—_——
.

Vorabentscheidungsersuchen des Oberlandesgerichts Diisseldorf (Deutschland) eingereicht am
23. November 2015 — Hummel Holding A/S gegen Nike Inc. und Nike Retail B.V.

(Rechtssache C-617/15)
(2016/C 038/50)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: Hummel Holding A/S

Beklagte: Nike Inc., Nike Retail B.V.

Vorlagefrage

Unter welchen Umstinden ist eine juristisch selbstindige, in einem Mitgliedsstaat der Union ansissige Enkelgesellschaft
eines Unternehmens, welches selbst in der Union keinen Sitz hat, als ,Niederlassung” des Unternehmens im Sinne von
Art. 97 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Gemeinschaftsmarke ()
anzusehen?

() ABLL7SS. 1.

Vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation (Frankreich), eingereicht am 23. November 2015
— Concurrence Sarl/Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl

(Rechtssache C-618/15)
(2016/C 038/51)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour de cassation

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerin: Concurrence Sarl

Kassationsbeschwerdegegnerinnen: Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl



