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Vorabentscheidungsersuchen des High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Vereinigtes Konigreich), eingereicht am 13. November 2015 — The Gibraltar Betting and
Gaming Association Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Her Majesty’s
Treasury

(Rechtssache C-591/15)
(2016/C 027/22)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited

Beklagte: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Her Majesty’s Treasury

Vorlagefragen

1. In Bezug auf Art. 56 AEUV und im Licht des konstitutionellen Verhaltnisses zwischen Gibraltar und dem Vereinigten
Konigreich werden folgende Fragen vorgelegt:

1.1. Sind Gibraltar und das Vereinigte Konigreich im Hinblick auf das Unionsrecht so zu behandeln, als wiren sie Teile
eines einzigen Mitgliedstaats und zwar in der Weise, dass Art. 56 AEUV keine Anwendung findet, aufler, soweit er
auf innerstaatliche Maffnahmen zur Anwendung kommen kann? Oder:

1.2. Hat Gibraltar im Hinblick auf Art. 355 Abs. 3 AEUV den Verfassungsstatus eines gegeniiber dem Vereinigten
Konigreich gesonderten Gebiets innerhalb der Union in dem Sinne, dass die Erbringung von Dienstleistungen
zwischen Gibraltar und dem Vereinigten Konigreich als Handel innerhalb der Union im Sinne des Art. 56 AEUV zu
betrachten ist? Oder:

1.3. Ist Gibraltar als Drittland oder Drittgebiet anzusehen, mit der Wirkung, dass das Unionsrecht in Bezug auf den
beiderseitigen Handel nur insoweit Anwendung findet, als es zwischen einem Mitgliedstaat und einem
Nichtmitgliedstaat Anwendung findet? Oder:

1.4. Ist das konstitutionelle Verhaltnis zwischen Gibraltar und dem Vereinigten Konigreich in Bezug auf Art. 56 AEUV in
anderer Weise zu beurteilen?

2. Stellen nationale steuerliche Mafinahmen mit Merkmalen wie denjenigen der neuen Steuerregelung eine Beschrankung
der Dienstleistungsfreiheit im Sinne des Art. 56 AEUV dar?

3. Wenn ja, sind die Ziele, die nach Ansicht des vorlegenden Gerichts mit den innerstaatlichen Mainahmen (wie der neuen
Steuerregelung) verfolgt werden, legitime Ziele, die geeignet sind, eine Beschriankung der Dienstleistungsfreiheit nach
Art. 56 AEUV zu rechtfertigen?

Vorabentscheidungsersuchen des Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Vereinigtes
Konigreich), eingereicht am 13. November 2015 — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs|British Film Institute

(Rechtssache C-592/15)
(2016/C 027/23)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrer: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Rechtsmittelgegner: British Film Institute

Vorlagefragen

1. Ist der Wortlaut von Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. n der Sechsten Richtlinie (*), insbesondere der Ausdruck ,bestimmte
kulturelle Dienstleistungen so hinreichend klar und bestimmt, dass Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. n unmittelbare Wirkung
entfaltet und somit diese von Einrichtungen des offentlichen Rechts oder anderen anerkannten Einrichtungen erbrachten
kulturellen Dienstleistungen, wie etwa die im vorliegenden Fall vom Rechtsmittelgegner erbrachten Dienstleistungen, in
Ermangelung nationaler Durchfiithrungsvorschriften von der Mehrwertsteuer befreit?

2. Raumt der Wortlaut von Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. n der Sechsten Richtlinie, insbesondere der Ausdruck ,bestimmte
kulturelle Dienstleistungen” den Mitgliedstaaten einen Ermessensspielraum bei seiner Anwendung im Wege von
Durchfiithrungsvorschriften ein und wenn ja, was fiir einen Ermessensspielraum?

3. Gelten diese Schlussfolgerungen auch fiir Art. 132 Abs. 1 Buchst. n der Hauptmehrwertsteuerrichtlinie (%)?

(") Sechste Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABL. L 145, S. 1).
() Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL. L 347, S. 1).

Rechtsmittel, eingelegt am 13. November 2015 von der Slowakischen Republik gegen den Beschluss
des Gerichts (Dritte Kammer) vom 14. September 2015 in der Rechtssache T-678/14, Slowakische
Republik/Europiische Kommission

(Rechtssache C-593/15 P)
(2016/C 027/24)
Verfahrenssprache: Slowakisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerin: Slowakische Republik (Prozessbevollmichtigte: B. Ricziovd)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Die Slowakische Republik beantragt,

— den Beschluss des Gerichts vom 14. September 2015 (T-678/14, Slowakische Republik/Europiische Kommission) zur
Ginze aufzuheben, mit dem das Gericht ihre Klage nach Art. 263 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union auf Nichtigerklirung der im Schreiben vom 15. Juli 2014 enthaltenen Entscheidung der Europaischen
Kommission, mit der ihr diese aufgibt, ihr die einem Verlust an Eigenmitteln entsprechenden Finanzmittel zur
Verfiigung zu stellen, als unzulissig abgewiesen hat;

— {iiber die Zulissigkeit der Klage selbst zu entscheiden und die Sache zur Entscheidung iiber die Begriindetheit der Klage
an das Gericht zurlickzuverweisen;



