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Welche Gesichtspunkte wiren bei der nach dem Urteil des EuGH in der Rechtssache C-540/08 erforderlichen Priifung
der Zulassigkeit einer solchen Beschrinkung im Einzelfall anhand der Bestimmungen der Art 5 bis 9 der UGP-RL im Falle
der Regelung einer Beschriankung der Moglichkeit der Erhohung von Verbraucherpreisen zu beriicksichtigen?

() ABLL 149, S. 22.

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Stuttgart (Deutschland) eingereicht am 5. November
2015 — Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V. gegen comtech
GmbH

(Rechtssache C-568/15)
(2016/C 038/36)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Stuttgart

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V.

Beklagte: comtech GmbH

Vorlagefragen

1. Ist Art. 21 Abs. 1 der Richtlinie 2011/83/EU des Européischen Parlaments und des Rats vom 25. Oktober 2011 iiber die
Rechte der Verbraucher (') dahingehend auszulegen, dass dem Verbraucher bei der telefonischen Kontaktaufnahme mit
dem Unternehmer, wenn dieser eine Telefonleitung eingerichtet hat, damit der Verbraucher mit ihm im Zusammenhang
mit einem geschlossenen Vertrag telefonisch Kontakt aufnehmen kann, keine hoheren Kosten entstehen diirfen als
diejenigen, die thm fir einen Anruf unter einer gewohnlichen (geographischen) Festnetz- oder Mobilfunk-Nummer
entstanden wiren?

2. Steht Art. 21 Abs. 1 der Richtlinie 2011/83/EU einer nationalen Bestimmung entgegen, gemaf$ der der Verbraucher in
Fillen, in denen der Unternchmer zur telefonischen Kontaktaufnahme im Zusammenhang mit dem geschlossenen
Vertrag einen Service-Dienst unter einer 0180-Nummer eingerichtet hat, diejenigen Kosten zu tragen hat, die ihm der
Telekommunikationsanbieter fur die Nutzung dieses Telekommunikationsdienstes berechnet, und zwar auch dann, wenn
diese diejenigen Kosten iibersteigen, die dem Verbraucher bei der telefonischen Kontaktaufnahme iiber eine gewohnliche
(geographische) Festnetz- oder Mobilfunk-Nummer entstanden wéren?

Steht Art. 21 Abs. 1 der Richtlinie einer solchen nationalen Bestimmung jedenfalls dann nicht entgegen, wenn der
Telekommunikationsanbieter von dem Entgelt, dass er beim Verbraucher fur die Kontaktaufnahme unter der 0180-
Nummer erhebt, keinen Entgeltanteil an den Unternehmer abfithrt?

(") Richtlinie 2011/83/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 iiber die Rechte der Verbraucher, zur
Abidnderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie
zur Authebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7[EG des Europdischen Parlaments und des Rates; ABL L.
304, S. 64.

Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der Nederlanden (Niederlande), eingereicht am
5. November 2015 — X/Staatssecretaris van Financién

(Rechtssache C-569/15)
(2016/C 038/37)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Hoge Raad der Nederlanden
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerin: X

Kassationsbeschwerdegegner: Staatssecretaris van Financién

Vorlagefragen

1. Ist Titel 11 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 (') dahin auszulegen, dass ein in den Niederlanden wohnhafter
Arbeitnehmer, der seine Tatigkeit normalerweise in den Niederlanden ausfithrt und fiir drei Monate unbezahlten Urlaub
nimmt, so angeschen wird, als sei er wihrend dieses Zeitraums (auch) weiterhin in den Niederlanden abhingig
beschiftigt, wenn i) das Arbeitsverhiltnis wihrend des genannten Zeitraums fortbesteht und ii) der erwihnte Zeitraum
fir die Zwecke des niederlandischen Arbeitslosigkeitsgesetzes als Zeitraum gilt, in dem einer Tétigkeit im Lohn- oder
Gehaltsverhaltnis nachgegangen wird?

2. a) Welche Rechtsvorschriften werden von der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 als anwendbar bezeichnet, wenn dieser
Arbeitnehmer wiahrend des unbezahlten Urlaubs in einem anderen Mitgliedstaat abhingig beschiftigt ist?

2. b) Istes in diesem Zusammenhang noch von Belang, dass die betreffende Person im folgenden Jahr zwei Mal und in den
darauffolgenden drei Jahren jeweils einmal fiir einen Zeitraum von ca. ein bis zwei Wochen in besagtem anderen
Mitgliedstaat abhdngig beschiftigt gewesen ist, ohne dass in den Niederlanden unbezahlter Urlaub genommen wurde?

(") Verordnung des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstindige
sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (ABI. L 149, S. 2).

Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der Nederlanden (Niederlande), eingereicht am
5. November 2015 — X/Staatssecretaris van Financién

(Rechtssache C-570/15)
(2016/C 038/38)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Hoge Raad der Nederlanden

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrer: X

Kassationsbeschwerdegegner: Staatssecretaris van Financién

Vorlagefrage

Nach welchem Mafistab oder welchen Mafstiben ist zu priifen, welche Rechtsvorschriften die Verordnung (EWG) Nr. 1408/
71 (*) im Fall eines in Belgien wohnhaften Arbeitnehmers als anwendbar bezeichnet, der den bei weitem groRten Teil seiner
Titigkeiten fiir seinen niederldndischen Arbeitgeber in den Niederlanden ausfiihrt und daneben 6,5 % dieser Tatigkeiten im
betreffenden Jahr in Belgien — zu Hause und bei Kunden — verrichtet, ohne dass dabei von einem festen Muster
gesprochen werden kann und ohne dass mit seinem Arbeitgeber Vereinbarungen iiber die Ausfihrung von Tatigkeiten in
Belgien getroffen worden sind?

(') Verordnung des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige
sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (ABI. L 149, S. 2).



